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Abstract

In international disaster science, disaster data is an indispensable source for conducting research related to life and
economic loss. Economic and demographic impacts can be investigated with disaster data, inter alia, destruction
and cost of the events. Nevertheless, there is no standardization in disaster measuring, and no unified methodology
is accepted in the disaster science. While introducing to existing literature on topic, this research attempts to define
the most frequently presented concepts of disaster risk data, namely ‘death’, ‘affected’, and ‘economic loss’.
Furthermore, the most important statistical issue, the determination of ‘disaster’ is investigated. This paper
categorizes previous definitions into three main groups: intersubjective, (semi) objective, and numerical approach.
After the theoretical framework, the most frequently cited disaster databases’ (EM-DAT, NatCat, Sigma) data
collection methodology is compared. Finally, this paper presents the main statistical problems related to disaster
risk data, underlying the fact that objectivity cannot be determined in the disaster statistics. Hopefully with its
terminological clarification, this paper will contribute to the conceptualization and operationalization in disaster
science.
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1 Introduction

Disaster science is a relatively new academic
field, hence it does not have a unified and
widely accepted methodology. However in
order to develop policies, empirical studies, and
to test its preconceptions, data and statistical
analysis are needed. Without these,
understanding disaster costs and impacts is not
possible. Disaster analysis is wused for
examining emergency events, also, its results
make recommendations for political decision-
making as well as for practical level of disaster
management. Data collection helps to identify
regional and global disaster risk, besides it helps
to develop short-term and long-term goals of
coping with emergencies.

Due to climate change, ordinary natural
environment is constantly changing [1] [2],
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1 Bevezetés

A katasztrofatudomany egy Uj
tudomanyteriilet, igy nincs egységes, széles
korben elfogadott modszertana. Mindazonaltal
a politikai dontéshozatal fejlesztése, az
empirikus kutatdsok ¢és az elofeltevések
tesztelése végett sziikséges mind az adatgyiijtés
és a stasztikiai elemzés. Ezek nélkiill a
katasztrofak koltségeit és hatasait nem lehet
megérteni.  Katasztrofaelemzés hasznalatos
veszélyhelyzetek  vizsgalatara, ¢és annak
eredményei alapjan ajanlasok tehetok a politikai
dontéshozatal és a  katasztrofavédelem
gyakorlati szintje szamara is. Az adatgylijtés
segit azonositani a regionalis és globalis
katasztrofaveszélyt, emelett segit fejleszteni a
veszélyhelyzetekkel valdo megkozdés rovid- €s
hosszu tava céljait.
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along which disaster management has more and
newer challenges [3] [4]. These challenges can
be answered through focusing on prevention
[5], international collaboration [6] [7] as well as
by improving proper data collection and
analysis of disaster events. This paper is a
research note which attempts to address the
complex task of disaster risk management data
collection, emphasizing its difficulties and
possible standardization forms.

2 Material and Methods

Firstly, this paper provides a short
theoretical framework for defining basic terms
related to the conducted research. These
necessary concepts are: ‘death’, ‘affected’, and
‘economic loss’. This section is based on
relevant international literature review.

Secondly, the most important term ‘disaster’
tries to be determined. Besides its theoretical
aspects, particular statistical problems emerge.
As several works were published attempting to
define the word ‘disaster’ [8] [9], a unified
determination might be created. Moreover,
according to the most important statistical
databases [10]-[12], some objective criteria can
be drown as well.

The third section is the core point of this
research note. Here, the main problems in
disaster measuring are concluded, which cover
the comparing and collating difficulties in
disaster attributes as life and economic losses
based on information extracted from the above
mentioned databases [10]-[12]. The further
measuring problems are presented and
confirmed by tables with statistical data
extracted from EM-DAT [12].

3 Results and Discussion

3.1 Theoretical framework

In these section, the main concepts related to
disaster measuring is defined based on previous
theoretical principles. When the question is
asked: “how big/desperate/fatal was this/that
disaster event?”, simple answer cannot be
given. Disasters cannot be ranked according to
objective criteria, only the most important index
may be mentioned: total deaths, deaths per
million of population, total affected people,
affected people per region, total cost, cost as a
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A klimavaltozas miatt a természeti kornyezet
folyamatosan valtozik [1] [2], ezzel egyiitt a
katasztrofavédelemnek is wjabb kihivasokkal
kell megkiizdenie [3] [4]. Ezek a kihivasok
megvalaszolhatok, ha tobbek kozott a
katasztrofaadatokal — kapcsolatos  megfeleld
adatgytijtésre koncentralunk. Jelen tanulmany
egy olyan kutatasi feljegyzés, amely a
katasztrofavédelmi célii adatgyljtés Osszetett
feladatat  taglalja, hangstlyozva  annak
nehézségeit és lehetséges sztenderizalasat.

2 Adatgyiijtés és modszertan

A tanulmany el0szor egy rovid elméleti
keretet vazol fel, amelyben definidlja a
kutatassal kapcsolatos alapvetd fogalmakat.
Ezek a sziikséges terminusok a kovetkezok:
’halaleset’, ’érintett’ és ’gazdasagi veszteség’.
Ez az alfejezet relevans nemzetkozi
szakirodalomelemzésen alapul.

A masodik alfejezetben a legfontosabb
kifejezés, a "katasztrofa’ keriil meghatarozasra.
Emellett az elméleti aspektus mellett konkrét
statisztikai problémak is felmeriilnek. Mivel
szamos ml  megprobalta  definidlni a
’katasztrofa’  szot [8] [9], elviekben egy
egységesitett meghatarozas is megvaldsulhat.
Sét, a  legmeghatarozobb statisztikai
adatbazisok szerint [10]-[12] néhany tovabbi
objektiv kritérium is megfogalmazhato.

A harmadik szakasz a tanulmany
fokuszpontja. Itt néhany nagyobb
katasztréfamérési probléma van részletezve,
amelyek lefedik az olyan valtozdkkal
kapcsolatos  0sszehasonlitasi  nehézségeket,
mint az emberi és gazdasagi veszteségek,
mindezt a fent emlitett adatbazisokra alapozva
[10]-[12]. A tovabbi mérési problémakat a
Nemzetkozi  Katasztrofaadatbazisbol  (EM-
DAT) [12] kinyert adatokkal szemléltetjiik.

3 Eredmények és Ertekezés

3.1 Elméleti keret

Ebben az alfejezetben a katasztréfavédelmi
kockazatelemzéssel kapcsolatos fébb
fogalmakat hatarozzuk meg korabbi elméleti
munkak alapjan. Amikor a kovetkezd kérdés
meriil fel: ,,mekkora/mennyire halalos volt
ez/az a katasztroéfaesemény?”, egyszer(i valasz
nem adhatd. A katasztrofak nem rangsorolhatok
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percentage of total GDP, etc. As it can be seen,
disasters might be measured by many indicators
[14] [15]. In the followings, the most important
attributes will be clarified. As all of them are
considered differently by the international
databases, this paper argues that standard
classification cannot be drawn.

The first definable term is ‘death’ which is
maybe the most frequently used concept in
disaster measuring. Dead people due to direct
disaster impact — in other words: killed — are
clearly in category ‘death’ of the event. EM-
DAT [16] determines ‘killed’ as “persons
confirmed as dead and persons missing and
presumed dead”. This statement is not clear,
furthermore, loss due to indirect impact (e. g.
death in hospital three weeks after the event,
one year after the event, etc.) is not mentioned.
Category ‘death’ might be extended with this
indirect human loss. If the term ‘death’ is
mentioned, another ethical question arises: are
all life equal in disaster loss? As old, ill or
disabled persons are more hugely affected than
young and healthy people. According to Etkin
and McGregor [17], a new concept, the ‘loss of
life expectancy’ could be introduced counted
with potential life span. The author of this paper
accepts this concepts, however, as other disaster
statistical problems are more important, the
method of using disaster data ought to be
improved rather than introducing a new
concept.

The second most important term under
human loss is people ‘affected’ in disasters.
Mostly, injured and evacuated persons are
counted in this category. However, over these
attributes, other factors can be indexed [18]. A
patient, whose operation is delayed due to an
electrical blackout caused by extreme wheatear,
may be addressed as an affected person? Or
someone, whose relative passed away during
the event? How can we determine the borders of
‘affected’ population? These questions are
really difficult to answer. Moreover, each
database differs whether under ‘affected’, they
include dead population or not. The term
‘affected’ is the most questionable category of
each database [19].

Economic loss is obviously more difficult to
determine. The simplest way for counting
economic damage after a disaster event,
government spending ought to be taken into
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objektiv kritérium alapjan, ebben az esetben
csak a nagyobb valtozok emlithetok meg:
0sszes halaleset, halaleset millio fére szamolva,
Osszes ¢érintett személy, érintett személyek
régiora szamolva, Osszes koltség, koltség a
GDP aranyaban, stb. Belathato, a katasztrofak
sokféle indikator alapjan mérheték [14] [15], a
kovetkezOkben a legfontosabb attribitumokat
tisztazzuk. Ahogy a fogalmak meghatarozasat a
kiilonb6z6  adatbazisok  eltér6  moddon
magyarazzak, jelen tanulmany amellett érvel,
hogy egységes osztalyozas nem kivitelezhetd.

Az esl6 definidland6 terminus a ’halaleset’,
amely a legszélesebb korben hasznalt fogalom
a  katasztrofamérésben. A katasztrofak
kozvetlen halottjai egyértelmiien ebbe a
kategoriaba tartoznak, 6ket az EM-DAT [16] a
kovetkezOkben hatdrozza meg: ,azok a
személyek, akikr6él megerdsitették a haldleset
tényét, illetve akiket eltlinésiik utan halottnak
nyilvéanitottak”. Ez a meghatarozas viszont nem
vilagos, tovabba a kozvetett hatds miatt
bekovetkezd halaleset (pl.: korhazban harom
héttel vagy akar egy évvel az esemény utan)
kell egésziteni kozvetett emberi veszteséggel.
Ha mar megemlitjiilk a ’halaleset’ fogalmat,
még egy etikai probléma is felmeriil: minden
halaleset statisztikai értelemben egyformanak
szamit? Az id6sebb, beteg vagy hatranyos
helyzetti személyek sokkal inkabb
veszélyeztettek, mint a fiatal vagy egészséges
személyek. Etkin és McGregor szerint [17] egy
uj fogalmat, a ’varhato élettartambeli
veszteség’-et is be kellene vezetni, amely a
potencialis  élettartamot  szamolja.  Jelen
tanulmany elfogadja ezt a koncepciot, azonban
mivel mas katasztrofastatisztikai problémak
sokkal fontosabbak, a jelenleg hasznalatos
katasztrofaadatgytijtést és —értékelést kellene
fejleszteni, inkdabb mint egy ujabb fogalmat
bevezetni.

A masodik legfontosabb emberi
veszteséggel kapcsolatos szé az érintett’.
Leginkabb a sériilt és evakualt személyeket
szamoljak ebbe a kategdriaba. Viszont ezeken a
tulajdonsagokon tul mas tényezdket is ide
szamithatunk [18]. Egy paciens ide szdmitana,
akinek az operacioja késik egy extrém iddjaras
miatt bekoOvetkezé éaramsziinet miatt? Vagy
valaki, akinek a hozzatartozoja hinyt el az
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account which cover inter alia reconstruction,
restoration work, aid for the affected population
[20]. Further problem is caused by the economic
effects of humanitarian aid received from
international community, as those may not be
measured properly. Impacts might be divided
into direct and indirect losses, although, indirect
losses require a complex, long-term study,
therefore its analysis is an almost impossible
task. These measured losses might be the base
for further planning and resilience-analysis, so
their importance is apparently high [21] [22].
Moreover, according to Clay and Benson [23],
besides their harm, disasters have also long-
term positive economic affects which are not
included in databases.

3.2 Defining the undefinable: what is a
disaster?

For measuring emergencies and for building
a disaster database, the most important criterion
has to be drawn: what do we mean by a disaster?
What events might be included in our study and
what might be excluded? These questions need
to be clarified before starting building statistics,
or even before starting analyzing any statistical
data. This section describes three different
disaster-concept: intersubjective,
(semi)objective and numerical determination.
This paper argues that every definitions in the
literature falls into one of the above categories.

This paper cannot undertake to investigate
disaster as a scientific phenomenon due to its
length, however firstly we have to start with the
science-related intersubjective category. This
expression ought to imply that depending on the
framework used in disaster science, different
disaster concept may be used. These might stay
far from each other, although they are referring
to the same phenomenon. There are several
theoretical school with different disaster
concepts, obviously all of them are relevant for
the used methods, and therefore their
approaches also vary. A few works negotiated
these intersubjective disaster concepts [8] [9]
[24], and as their approaches were applied for
qualitative analysis, may not be used for disaster
statistics. The objective or semiobjective
category of disaster is used in official
documents, political and legal conventions,
agreements, as well as in the communication of
different organizations and associations
specialized on disaster management.
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esemény alatt? Hogy hatarozhatjuk meg az
¢érintett népesség hatarait? Ezeket a kérdéseket
nagyon nehéz megvalaszolni. Ezen feliil
minden adatbazis kiilonbozik az ’érintett’
meghatarozasa miatt: mar eleve a halalesetek
“érintett’-ként  vald  elfogadasdban  sincs
egyetértés. Az ’érintett” kategéria minden
adatbazis legmegkérddjelezhetdbb kategoriaja
[19].

A gazdasagi veszteséget nyilvanvaloan még
nehezebb meghatarzozni. A legegyszeriibb
modd, ha a katasztrofaesemény utan Osszesitjiik
a kormany ezzel kapcsolatos kiadasait, tobbek
kozott az  Gjjaépitésre, a helyreallitasra,
valamint a segélyezéstre folyodsitott 6sszegeket
[20].

Tovabbi problémat jelent a nemzetkozi
kozosség altal felajanlott humanitarius segély,
mivel ezek mérése majdhognyem lehetetlen. A
hatasok elkiilonithetok kozvetlen és kozvetett
veszteségekre — habar a kdzvetett veszteségek
vizsgalata egy nagyon hosszl folyamat —, ezek
Osszesitése egy lehetetlen vallalkozas. A mért
veszteségek tovabbi tervezes és
rezilienciamérés alapjat jelenthetik, igy a mérés
fontossaga megkérddjelezhetetlen [21] [22].
Tovabba Clay ¢s Benson szerint [23] a
katasztrofak az okozott kar mellett hosszutavi
pozitiv gazdasagi hatassal birnak, amelyek az
adatbazisokba nem keriilnek be.

3.2 Definialni
a katasztrofa?

a definialhatatlant:  mi

A vészhelyzetek  méréséhez és  egy
katasztroéfaadatbazis kialakitasahoz a
legfontosabb  kritériumot  kell  elOszor
megfogalmazni: mit értliink ’katasztrofa® alatt?
Milyen eseményeket vehetiink figyelembe
kutatasunkban és melyeket kell kizarnunk?
Ezeket a kérdéseket tisztazni kell az adatbazis
épitése elott, sot a felhasznalonak is, mieldtt a
statisztikai adatok elemzését megkezdi. Ez az
alfejezet harom kiilonb6z6
katasztrofakoncepciot vazol fel:
interszubjektiv, (fél)objektiv ¢és numerikus
meghatarozas. Ugy véljiik, a szakirodalomban
fellelheté definiciok mind beleesnek az egyik
kategoiaba a harombol, igy ez a csoportositas
kizarélagosnak mondhat6. Jelen tanulmany
terjedelmi korlatok miatt nem vallalkozhat arra,
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Blanchard’s glossary [25] collects disaster
definitions from numerous reference work for
approximately ten pages. In summary, these
definitions differs, but all of them are based on
at least two of the following criteria: (1) rapid,
sudden event, with (2) great economic and/or
human loss, and (3) exceeds the community’s
ability in coping with it. So, this group of terms
can be understood as the most broadly used
official definition of the disaster concept, as it
can be agreed on, referred to, as well as
explained easily. However, these three pillars
imply also some difficulties: if all the three
pillars are included (as at most cases), the
concept of ‘disaster’ is clear. On the other hand,
if only two of the pillars can be found, the
determination is not easy at all. As some
examples, the following events might be
mentioned (with the existing pillars in
brackets): a huge bus accident with human loss,
which does not exceed the community’s ability
(1; 2), the emerging water level in Bangladesh
due to global warming (2; 3), a hurricane in
Pacific Ocean which is a potential danger but
does not cause great loss (1; 3). These events
exist in the “grey zone” of the semiobjective
disaster determination, therefore its definition is
not applicable at all cases. The ‘semi’—prefix in
‘semiobjective’ is justifiable, as these concepts
might not be determined easily, and they cannot
be used for objective statistical analysis.

The numerical determination of disasters is
used only in statistical context, and it varies by
database. Each approach takes a few indicators,
mostly related to human and economic loss. But
as the methodology for measuring fatality
differs, the databases also show huge
differences. According to Etkin and McGregor
[17], the following ways might be taken into
account:

e Deaths per million people in a political
or geographical boundary

e Total number of deaths per event

e Average number of deaths per decade

e Total number of years of life expectancy
lost

e Deaths per million people within an
affected area

e Total number of deaths within an
affected area

e Deaths per facility
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hogy akatasztrofdkat mint tudomanyos
jelenséget vizsgalja, mindazonaltal el6szor
atudomany 4ltal hasznalt interszubjektiv
kategoriaval kell kezdeniink a révid bemutatast.
Ez akifejezés arra hivatott utalni, hogy
a kiilonbozo katasztrofaelméleti iskolak eltérd
katasztrofakoncepciot —alkalmaznak kutatés
kozben. Ezek fogalmilag tavol eshetnek
egymastdl, habar mind ugyanarra a jelenségre
utal. Létezik néhany ilyen elméleti iskola sajat
katasztrofafogalmakkal, ezek mindegyike
nyilvanvaléan  a hasznalt  modszertanhoz
illeszkedik, és igy megkdzelitésiik is nagyban
eltérhet. Csupan néhany mi probalta meg
Osszefoglalni  ezeket az  interszubjektiv
katasztrofafogalmakat [8] [9] [24]. Mivel ezek
a megkozelitések kvalitativ elemzésre
alkalmasak csak, acimben is emlitett
statisztikai elemzésre nem hasznalhatok, ezért
nem taglaljuk ket tovabb.

Az objektiv vagy félobjektiv kategoria az,
amely hivatalos dokumentumokban, politikai és
jogi egyezményekben, kiilonb6z6
katasztrofavédelmi szervezetek
kommunikacidjaban fordul elé leginkabb.
Blanchard szogyljteménye [25] megkdzelitoleg
tiz oldalon keresztiil sorolja fel az elérhetd
katasztrofameghatarozasokat. Osszességében
ezen definiciok mindegyike, bar kiilonbozik
egymastol,  tartalmaz  legalabb  kett6t
a kovetkezo kritériumokbol: (1) gyors lefolyasu
esemény, amely (2) nagy gazdasdgi vagy
emberi veszteséggel jar ¢s (3) meghaladja
a k6zosség képességét, hogy megkiizdjon vele.
Szdval ezen harom kritérium gy értendd, mint
a katasztrofa fogalmanak legszélesebb korben
hasznalatos, hivatalos definicioja. Tartalmaban
a definiciok nagy része egyezik, a tudomanynak
lehet ra hivatkozni, illetve egyszerlien el lehet
magyarazni laikusoknak is. Mindazonaltal ez
aharom pillér is maga utan von néhany
problémat: amennyiben mindharom elemet
tartalmazza a definici6 (ahogy a legtobb
esetben), a meghatarozas egyértelm.
Masrészrél, ha csak két pillért tartalmaz,
a meghatarozas egyaltalan nem  konnyd.
Néhany  példan  keresztil ~ bemutatjuk
a pilléreken keresztiili meghatarozast
(zarojelben talalhatd a pillér sorszama): egy
nagy buszbaleset emberi veszteséggel, amely
nem haladja meg ako6z0sség megkiizdési
képességét (1; 2), aglobalis felmelegedés
kovetkeztében lassan emelkedd — vizszint
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e Deaths per unit of concentration of a
toxin

e Deaths per ton of toxin released

e Deaths per ton of toxin absorbed by
people
Deaths per ton of chemical produced

e Deaths per million dollars of product
produced.

Based on this, different disaster concepts
may be drown up due to the varience of
measuring methods, nevertheless, each
determination is created on losses or on the
affected state’s reactions. For example, the
CRED database specifies the following criteria
for disaster events:

e Ten (10) or more people reported killed,

e Hundred (100) or more people reported
affected,

e Declaration of a state of emergency,

e (Call for international assistance [12].

This is a methodology used by International
Disaster Database, as well as a few other
international organization such as UN agencies.
Nevertheless, other databases’ approaches are
totally different, they take different criteria
which might cause huge differences in disaster
statistics [18]. Thus the question arises: how
should we define disasters? Is there any possible
standardized concept? To this question, the
answer is a clear ‘no’, namely, disaster can be
an intersubjective, a semi-objective, and a
numerical phenomenon depending on the
context. However, a further problem appears:
how can we measure disaster data, if even
‘disaster’ may not be determined obviously?
The following section reflects to this problem.

3.3 Measuring the unmeasurable: disaster risk
statistics

Measuring disasters is essential for the three
main pillars of disaster management: political
decision-making, practioners as well as disaster
science. However, analyzing statistical ought to
be a really careful process, as disaster data
means a significant support for management.
When discussing disaster fatalities, threat, and
risk, the previously outlined theoretical
concepts might be used: ‘disaster (occurence)’,
‘death’, ‘affected population’ and ‘total
economic loss’.
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Bangladesben (2; 3), egy hurrikan a Csendes-
6ceanon, amely potencialis veszélt hordoz
magaban, viszont nem jar veszteséggel (1; 3).
Ezek az események a félobjektiv
katasztrofameghatarozas ,,sziirke zoénajaban‘
vannak, igy nem alkalmazhatok az 0Osszes
esetben. A ,fél“-elotag azért indokolt, mert
meghatarozasuk nem konnyli, és nem
alkalmazhatok objektiv statisztikai elemzéhez.

A numerikus katasztrofameghatarozas csak
statisztikai ~ kontextusban  hasznalhato, a
tartalma adatbazisonként eltér. Mindegyik
megkdzelités tobb mutatot hasznal,
tobbségében az emberi vagy gazdasagi
veszteséggel  kapcsolatosan.  Bar  mivel
a veszteség mérésének modszertana eltér, az
egyes adatbazisok is nagy eltéréseket mutatnak.
Etkin és McGregor szerint [17] a kdvetkezd
mutatok jOhetnek szamitasba
adatbazisépitésnél:

o Halaleset milli6 fore egy bizonyos

politikai vagy foldrajzi hataron beliil

Osszes haléleset eseményenként

Atlagos halaleset egy évtizedre

Teljes varhato élettartambeli veszteség

Erintett teriileten beliili halaleset millio

fore

Erintett teriileten beliili 6sszes halaleset

Halaleset 1étesitményenként

o Halalesetek egy méreg koncentracios
egységére vonatkoztatva

e Halaleset a kiszabadulo méreg tonnajara
vonatkoztatva

o Alakossag altal belélegzett/benyelt
méreg tonndjara vonatkoztatva

o Halaleset az el6allitott vegyi anyagok
tonnajanként

e Halaleset az eldallitott termék értékének
millié dollarara vonatkoztatva.

Ezek alapjan kiilonb6z6
katasztrofafogalmak hatarozhatok meg a mérési
modszerek eltérésének fényében, mindazonaltal
minden meghatarozas valtozik az érintett allam
reakciojanak figgvényében. Példaul a CRED
adatbazisa katasztrofaesemények
meghatarozasahoz a kovetkezo kritériumokat
allapitja meg:

e Tiz (10) vagy tobb halaleset,
e Szaz (100) vagy tobb érintett,
e Veszélyhelyzet kihirdetése,
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First of all, the following table is intented to
present some differences between the biggest
international disaster databases: EM-DAT,
NatCat, and Sigma databases.
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o Nemzetkdzi segitségkérés [12].

Ezt a modszertant alkalmazza a Nemzetkozi
Katasztrofaadatbazis (EM-DAT), ahogyan
néhany mas nemzetkozi szervezet is, mint pl.
a legtobb ENSZ szervezet. Mindazonaltal mas
adatbazisok megkozelitése teljesen kiilonbozik
ettél, mas kritériumokat allapitanak meg, ami
hatalmas eltéréseket okozhat az adatbazisok
tartalmaban [18]. Ezért felmeriilhet a kdvetkezd
kérdés: hogy definialjuk a katasztroéfat? Van
lehetdség barmilyen sztenderd meghatarozasra?
Erre a kérdésre valasz egy egyértelmii ,,nem*,
mivel katasztrofa fogalmat meghatarozhatjuk
interszubjektiv, félobjektiv és numerikus alapon
is kontextustol fliggéen. Viszont ezzel egy
kovetkez6 probléma is felmeriil: hogy
mérhetiink katasztrofakockazati adatot,
haannak alapszavat, a , katasztrofat sem tudjuk
definialni? A kovetkezé alfejezet erre keresi
a valaszt.

3.3 Mérni a mérhetetlent: katasztrofakockazati
Sstatisztika

A katasztrofamérés  a katasztrofavédelem
mindharom 6 pillérének elengedhetetlen
eszkoze: a politikai dontéshozatalnak,
a gyakorlati szintnek és
a katasztrofatudomanynak is. Viszont
a statisztikai elemzés egy nagyon Ovatos
folyamat kellene, hogy legyen, mert az ilyen
adatelemzés  jelentdés  tamogatast jelent
a katasztréfavédelemnek. Amikor
katasztrofakarrol, veszélyrdl vagy kockazatrol
van szO0, akorabban felvazolt elméleti
fogalmakat alkalmazzuk:
,katasztrofa(el6fordulas)‘, ,halaleset‘, ,érintett
lakossag®, ,0sszes gazdasagi veszteség®.

Mindenekel6tt  a kdvetkezé (1.) tablazat
bemutat néhany kiilonbséget a legnagyobb
katasztrofavédelmi adatbazisok, az EM-DAT,
a NatCat és a Sigma kozott.
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Table 1: Summary table of EM-DAT, NatCat and Sigma databases. Source: [19]
1. tablazat: Az EM-DAT, NatCat és Sigma adatbazisok dsszefoglalo tablazata. Forras:

[19]

Variable / Valtozo

EM-DAT

(CRED)

NatCat

(Munich Re)

Sigma

(Swiss Re)

Period covered /
Lefedett idoszak

1900 — present / 1900 —
jelenleg

79 — present / 79 —
jelenleg

1970 — present / 1970 —
jelenleg

Number of entries /
Tételek szama

12,000

(700 new entries/year) /
(700 1 tétel évente)

15,000+

(approx. 700 new
entries/year)
/megkdzelitdleg 700 1j
tétel évente)

7,000

(300 entries/year) / (300
tétel évente)

Type / Tipus

Natural (including
epidemics) and man-
made disasters + conflicts
/ Természeti (beleértve a

Natural disasters
(excluding drought and
man made, i.e. technical
disasters) / Természeti

Natural and man-made
disasters (excluding
drought) / Természeti és
civilizacios katasztrofak

jarvanyokat is) és katasztro6fak (aszaly és (aszaly kivételével)
civilizacios katasztrofak civilizacios kivételével)
+ konfliktusok

Criterion / Kritérium 10 or > deaths and/or 100 | Entry if > 20 deaths and/or
or > affected and/or
Declaration of a state of - any property damage, > 50 injured and/or

emergency/call for
international assistance /
10 vagy >halaleset
és/vagy 100 vagy >
érintett és/vagy
veszélyhelyzet
kinyilvanitasa/nemzetkozi
segitségkérés

any person sincerely
affected (injured, dead)

Before 1980, only major
event /

Uj tétel, ha:

- barmilyen tulajdon
karosult, barmilyen
személy érintett (sériilt
vagy halott)

1980 eldtt cask a
nagyobb események

> 2000 homeless and/or
insured losses

>14 million US$
(Marine), >28 million
USS (Aviation), >35
million US$ (all other
losses) and/or total
losses in excess of 70
million US$ /

> 20 halaleset és/vagy
> 50 sériilt és/vagy

> 2000 hajléktalanna valt
és/vagy sebesiilt

>14 millio US$
(haditengerészeti
veszteség), >28 millid
USS$ (1égi veszteség),
>35 millié US$ (minden
mas veszteség) és/vagy
Osszes koltség
meghaladja a 70 millio
USS$-t
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Methodology /
Modszertan

Country
Orszagonkénti tétel

entry /

Country and event entry,
all disasters geocoded
for GIS evaluation /
Orszagonkénti és
esemény szerinti tétel,
minden katasztrofa
geokodolva GIS
értékelés végett

Event
szerinti

entry Esemény

Sources / Forrasok

UN agencies, US
Government Agencies,
official governmental
sources, IFRC, research
centres, Lloyd’s,
Reinsurance sources,
press, private / ENSZ
igynokségek, USA
kormanyzati
iigynokségek, hivatalos
kormanyzati forrasok,
Nemzetkodzi Voroskereszt
és Vorosfélhold
Szervezetek,
kutatokozpontok, Lloyd’s
Reinsurance forrasai,
sajto

Insurance related media
and publications, online
databases and
information systems
from news agencies,
governmental and
nongovernmental
organisations
(REUTERS, IFRC,
OCHA, USGS etc.),
media reports, world
wide network of
scientific and insurance
contacts, technical
literature, Munich Re
clients and branch
offices / Biztositasokkal
kapcsolatos media €s
publikacid, online
adatbazisok és
informéacios rendszerek
sajtotigynokségektol,
kormanyzati és
nemkormanyzati
szervezetektol (Reuters,
Voroskereszt, OCHA,
USGS, stb.),
médiajelentések,
széleskorii tudomanyos
és biztositasi
kapcsolatok, miiszaki
szakirodalom, Munich
Re partnerek, fiokirodak

Daily newspapers,
Lloyd’s list, Primary
insurance and
reinsurance periodicals,
internal reports, online
databases / Napi sajto,
Lloyd’s lista, els6dleges
biztositasi folyoiratok,
bels6 jelentések, online
adatbazisok

Priority source /
Elsédleges forrasok

Priority given to the UN
agencies / Prioritas az
ENSZ iigynokségeknek

Priority given to Lloyd’s
list, Reuters, Reports
from clients and branch
offices, Insurance press
Prioritas a Lloyd’s
listanak, Reutersnek,
partnerek jelentéseinek,
fiokirodaknak és
biztositai sajtonak

Not specified / Nem
meghatarozott

Access / Elérhetéség

Public / Nyilvanos

Not public / Nem

nyilvanos

Not public / Nem

nyilvanos
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Users/public Research centres, Munich Re Underwriter, | Database not public.
governmental institutions, | clients, governments, Annual sigma
UN agencies, media, NGO’s, scientific bodies, | catastrophe publication
private, humanitarian Universities, media etc. / | available to whoever is
agencies / Munich Re involved in natural
Kutatokdzpontok, részvényesek, partnerek, | hazards issues, insurance
kormanyzati kormanyok, NGO-k, companies, brokers,
intézmények, ENSZ tudomanyos tertiiletek, global companies, banks,
iigyndkségek, media, egyetemek, media, stb. media, scientific
magan szektor, institutions / Adatbazis
humanitarius nem nyilvanos. Eves
ligyndkségek sigma katasztrofakrol
készitett publikaciok
elérhetok barkinek, aki
részt vesz természeti
katasztrofakkal
kapcsolatos tigyekben,
biztositotarsasagok,
brokerek, globalis
vallalatok, bankok,
media, tudomanyos
intézmények
Web address/Weboldal | www.cred.be www.munichre.com WWW.SWissre.com

Based on Table 1, the lack of standardization

can be
significantly  different

stated. The three databases use

methodology and

sources, thus the output of our research may

vary depending on the applied database. This
chaotical situation effects disaster statistics as
well: proof, clear and evident conclusion must
not be drown based on statistics. Only some
tendencies might be stated, keeping in mind that
the received information highly depends on the
source applied during research.

Furthermore, there is a questionable data
called disaster occurrence which is represented
by Figure 1:
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Az 1. tablazat
a sztenderizaltsag
adatbazis teljesen
forrasokat

alapjan
teljes

hasznal,

megallapithato
hianya. A harom
mas modszertant ¢és

ezaltal a hasznalt

adatbazistol fiiggéen a folytatott kutatds is
teljesen eltérd eredményt hozhat. Ez a katotikus
helyzet hatassal van a katasztrofastatisztikara
is: bizonyitott, vilagos és evidens konkluzid
nem fogalmazhatd meg. Csak néhany tendencia
allapithatd meg, észben tartva a tényt, hogy
a kapott informacioa nagyban fiigg a kutatashoz
felhasznalt forrastol.

Tovabba van egy megkérddjelezhetd
valtozo, a katasztrofael6fordulas, amelyet az 1.
abra mutat be részletesebben:
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Disasters reported between 1900 and 2018
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Figure 1: Reported natural and technological disasters. Edited by the author based on [12].

1. abra: Jelentett természeti és tecnologiai katasztrofak. Szerkesztette a szerd [12] alapjan.

As it might be observed, disaster occurrence
is always counted as an entry in disaster
database. Which means that the 2011 Tohoku
carthquake and a car accident with 10 deaths
both are counted as one disaster event, however
their size, loss, significance are far not equal. A
further major problem may be noticed: disaster
as a phenomenon is depending on several
factors: demography, population dense,
geographical  environment, infrastructure,
emergency management system and operation,
etc. Otherwise, disaster is not at all only a
natural or technological phenomenon: disaster
becomes disaster due to these certain factors.
This complex problem holds another question:
what can be stated on disaster occurrence? What
tendencies can be drown? This paper argues that
almost no consequence can be drown based on
disaster frequencies: only the needed disaster
management operation may be found. Any
other observation must be handled with caution
and with critical attitude.
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Megfigyelhez6, hogy a katasztrofacléfordulas
jelenti az adatbazisok egyik legalapvetobb
tételét. Ez maga utan vonja azt a tényt, hogy
a 2011-es Tohoku foldrengés és egy autobaleset
tiz halottal is ugyanigy egy
katasztrofaeseményként szamoland6, habar
azok mérete, az okozott veszteség és
jelent6ségiik messze nem egyenld. Egy
kovetkez6  probléma is  megfigyelhezo:
a katasztrofa mint jelenség szamos egyéb
tényez6tdl fiigg: demografia, népsiriiség,
foldrajzi kornyezet, infrastruktura,
veszélyhelyzet-kezelési rendszer és miikodés,
stb. Maskiilonben a katasztréfa nem egy
egyediili természeti vagy technoldgiai jelenség,
hanem pont a fenit tényezOk altal valik
katasztrofava. Ez a komplex rendszer még egy
kérdést felvet: milyen kovetkeztetést vonhatunk
le ezek utan? Jelen tanulmany amellett érvel,
hogy majdhogynem nem vonhato le semmilyen
kovetkeztetés katasztrofagyakorisagra
alapozva: csupan a megtett katasztrofavédelmi
miiveletek szdma allapithato meg. Minden mas
megfigyelést  Ovatossaggal és  kritikus
hozzaallassal kell kezelni.
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Number of people reported killed
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Figure 2: Number of people reported killed between 1900 and 2017.
on [12].
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Edited by the authour based

2. abra: Jelentett halalesetek szama 1900 és 2017 kozott. Szerkesztette a szerzo [12] alapjan.

On Figure 2, some interesting things might be
marked. There are several years which have
significantly huge value (e. g. 1909; 1920;
1932; etc.), while a general decrease may be
observed. According to Etkin and McGregor
[17], this is due to the improvement of warning
system and better health care. However, this
paper argues that this improvement was not
developed at the same rate, moreover, the
previously mentioned data collection is not
worldwidely standardized even nowadays. The
salient elements are caused by some
catastrophic events in developed countries,
where data collection could be done properly.
This kind of events happened previously and
later as well, although, countries without proper
warning system, health care, and prevention
system are not able to practice appropriate data
collection either. So, the described decreasing
tendency is due to the improvement of warning
and disaster prevention system, health care only
in countries with efficient emergency and
disaster management where data collection may
be operated.
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A 2. abran néhany érdekes adat figyelhet6 meg.
Néhany év jelentésen magas értékkel bir (pl.

1909, 1920, 1932, stb.), mikdzben
megfigyelhetd egy altalanosan csokkend
tendencia. Etkin és McGregor szerint [17] ez
ariasztasi  és  figyelmeztetési  rendszer

fejlédésének, illetve ajobb egészségiigynek
koszonhet6. Ennek ellenére jelen tanulmany
szerint ez afejlodés nem egyezik meg
a statisztikai adatok valtozasanak aranyaval,
sOt, a korabban emlitett adatgyljtés sem volt
eléggé fejlett atorténelem soran. A kiugrd
értékek oka inkabb a nagyobb
katasztrofaeseményekre vezethetd vissza olyan
orszagokban, ahol mar abban az id6ében tobbeé-
kevésbé megfeleld adatgylijtést végeztek. Ilyen
események bekovetkeztek mar korabban is,
viszont a megfeleld tajékoztatassal,
egészségliggyel és megelozéssel nem
rendelkezé orszagok manapsag sem képesek
megfeleld adatgyiijtésre. Igy a leirt csokkend
tendencia inkabb annak tudhato be, hogy a
megfeleld adatgyiijtést végzo allamokban javult
a tajékoztatas, az egészségiigy, és a megeldzési
rendszer.
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Total affected population
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Figure 3: Total affected population between 1900 and 2017. Edited by the author based on [12].

3. abra. Az Osszes érintett lakossag 1900 és 2017 kozott. Szerkesztette a szerzo [12] lapajan.

Figure 3 shows people affected by disasters,
where the trends imply some conclusion unlike
our possible expectations. Namely, the term
’affected’ in disaster statistics was not used
before the 80’s, and it became a common,
worldwide used term only in the 2000’s.
Furthermore, as previously mentioned, it is not
standarized even nowadays. That is to say that
based on these statistics, the only possible
identifiable tendency could be the events during
the saliently high values (e. g. year 1987; 1998;
2002, 2015 etc.) which probably happened in
large or highly populated area. Other trends
should be considered with caution.
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A 3. dbra mutatja a katasztrofak altal érintett
lakossagot, ahol az adatok az elvarasainkkal
ellentétes tendenciakra utalhatnak. Tudniillik,
az ’érintett’ kategoria a 80-as évek eldtt nem
volt hasznalatos a Kkatasztrofastatisztikakban,
altalanosan hasznalt kifejezéssé csak a 2000-es
években valt. Tovabba, ahogyan korabban
emlitettiik, még manapsag sem sztenderizalt a
tartalma. ezaltal elmondhato, hogy statisztikara
alapozva csak az mondhat6 el, hogy a
kimagaslo értékek (pl. 1987, 1998, 2002, 2015)
magas népsiiriségii teriileten torténtek. Mas
kovetkeztetéseket csak ovatossaggal vonhatunk
le.
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Total damage ('000 USS)
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Figure 4: Total damage in 1000 USS$ between 1900 and 2017. Edited by the author based on [12].
4. 4bra: Osszes kar 1000 dollarban 1900 és 2017 kozott. Szerkesztette a szerz6 [12] alapjan.

On Figure 1, 2, and 3, the problems
regarding to human loss were outlined, on the
other hand, Figure 4 presents economic loss.
This graph is even more diversed than the
previous ones, as even after the 90’s, really low
and high values may be observed. This means
that the peak points can be analyzed as single
events, however, global tendencies may not be
drown. One more remark ought to be added:
comparison between human and economic loss
is not possible. On the one hand, disaster ethics
states that firstly the vulnerable population
needs to be saved. On the other hand, economic
damage is much more measurable, while some
industrial and economic interests suggest that at
little human loss, protection of economic values
must be kept in mind [26] [27]. Due to ethical
principle of human life being more valuable, in
practice, these ethical problems cannot be
solved [28]. That is to say that due to situation,
comparing events with different human and
economic loss leads to false and truthless
results. This kind of statistical outcome might
not provide basis for political decision-making,
neither for practical disaster management.

Besides, one more significant problem might
be mentioned: data collection after disaster
events is a new phenomenon, also it is not a
common practice all over the world. On the
above figures, it can be seen that previously,
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Az 1., 2. és 3. abran az emberi
veszteségekkel — kapcsolatos — problémakat
abrazoltuk, ezzel szemben a4. abran

a gazdasagi veszteség lathato. A grafikon még
a korabbiaknal is valtozatosabb, mivel a 90-es
évektdl kezdve rendkiviil alacsony és rendkiviil
magas értekek is megfigyelhetok. Ez azt jelenti,
hogy acstcspontok egyéni értékekként
magaban  értelmezhetdk, viszont globalis
kontextusban  nem  vizsgalhatok.  Egy
megjegyzés is sziikséges: emberi €s gazdasagi
veszteségeket nem lehet Osszehasonlitani.
Egyfeldl a katasztrofaetika szerint elsddlegesen
a veszélyeztetett lakossagot kell kimenteni.
Masfel6l viszont a gazdasagi veszteségeket
konnyebb mérni, és bizonyos ipari vagy
gazdasagi érdekek kevés emberi veszteség
mellett a gazdasdgi javak védelmét preferalja
[26] [27]. Az emberi élet értékességének etikai
alapelve miatt a gyakorlatban ezek az etikai
dilemmakon nem lehet feliilkerekedni [28].
Ezért elmondhat6, hogy ebben a helyzetben két
eseményt Osszehasonlitani kiilonb6z6 emberi
vagy gazdasagi veszteséggel hamis és valotlan
eredményekhez vezet. Ez a fajta statisztikai

eredmény nem lehet alapja  politikai
dontéshozatalnak, sem a gyakorlati
katasztrofavédelemnek.

Emellett még egy jelent6s problémat meg
kell emliteni: a katasztrofaesemények utani
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less occurence, deaths, and affected persons
were reported. Also, data collection is put into
effect by totally different organization in
Southeast Asia as e. g. in Western Europe [29]
[30]. It implies that comparing different areas or
different geographical regions can cause huge
differences in disaster reports.

4 Conclusions

Disaster statistics have several problems,
mostly due to data collection and
methodological issues. There is no standardized
measuring method for disaster events. The term
disaster itself does not have a unified definition.
This means that different organizations, which
collect disaster data, have significantly different
consideration of catastrophic events all over the
world. That makes disaster research excessively
difficult.

Additionally, the concepts of ‘death’,
‘affected’, and ‘economic loss’ are not clear
either. Thus, the complexity of disaster
measuring cannot support disaster management,
properly, neither the political, nor the practional
level. This research note argues that due to these
problems and the lack of worldwide
standardization of data interpretation, disaster
statistics need to be considered with caution, as
well as to be used only for presenting some
minor tendencies and trends.

References / Felhasznalt irodalom

adatgyljtés egy 0j jelenség, és nem egy
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4 Konklazié

A katasztrofastatisztikanak SZamos
problémaja van, leginkabb adatgylijtési és
modszertani okokbol kifolyolag.
Katasztrofaeseményekhez nem létezik egységes
mérési modszer, még a ’katasztrofanak’ sincs
egységes definicidja. Ez azt jelenti, hogy
kiiléonboz6 szervezeteknek, amelyek
katasztrofakockazati adatgytjtéssel
foglalkoznak, teljesen mas elképzeléseik
vannak a megtortént katasztrofaeseményekrol.
Ez a katasztrofakutatast roppant bonyolultta
teszi. Emellett a ‘halaleset’, ‘érintett’ ¢és
‘gazdasagi  veszteség’ koncepcidja  sem
egyértelmli. Ezért a  katasztrofamérés
Osszetettsége nem tamogathatja megfeleléen a
katasztrofavédelmet, sem annak politikai, sem
annak gyakorlati szintjén. Ez a tanulmany
amellett érvel, hogy emiatt a problémak miatt és
az adatértelmezés globalis sztenderdjének
hidnydban a katasztrofavédelmi statisztikat
mindig 6vatossaggal kell kezelni, ra alapozva
csupan né¢hany alapvetd tendencia allapithato
meg.
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