
èíslo, roèník, rok, ISSN

Delta
Vedecko-odborný èasopis
Katedry protipožiarnej ochrany 
Drevárska fakulta 
Technickej univerzity vo Zvolene
Slovenská republika 
// Scientific and expert journal 
of the Department of Fire Protection
the Faculty of Wood Sciences 
and Technology 
the Technical University in Zvolen
Slovak Republic

èíslo 7, roèník IV, rok 2010

Fibershield-S
Nejnovější inovace od firmy Stöbich
Automatický prostorový textilní protipožární uzávěr nejnovější generace.
Není potřeba dělit stavební prostor pomocí svislých konstrukcí a vodících lišt.

Kompozice prostoru bez svislých pomocných konstrukcí a vodících lišt
V budovách, kde se nachází více poschodí vzniká nebezpečí, že se v případě požáru rozšíří oheň a kouř do dalších podlaží.
V případě, že stropem nebo podlahami procházejí zařízení sloužící k přepravě osob (např. eskalátory), nepřicházejí horizontální uzávěry 
v úvahu. Jedinou možností byly doposud uzavírací systémy, které tyto oblasti pomocí svislých podpěr rozčlenily a tím vzniklé dílčí plochy 
zabezpečili konvenčními protipožárními uzávěry. 
Díky tzv. rohovému uzávěru je prostor v případě uzavření zástěny kompletně utěsněn.
Fibershield-S zaručuje ohnivzdorné uzavření takových oblastí zcela bez svislých podpěr a vodících lišt. 
Při evakuaci budovy je zároveň možné využití Fibershieldu s požadovanou odolností EI na zabezpečení chráněné únikové cesty.

Použití požárních uzávěrů v rohovém prostoru
Prostorové nebo průchozí otvory nejsou vždy lineární, nýbrž vykazují často architektonicky podmíněné rohy. Pro zajištění uzavření těchto 
ploch proti ohni a kouři, byli doposud zapotřebí svislé podpěry. Fibershield-S tento problém vyřešil a nahrazuje v takových případech doposud 
používané protipožární uzávěry. Tento systém umožňuje uzavření větších ploch v rozmezí pozitivních a negativních úhlů od 30° do 150°.
Kromě toho jsou možné stavební tvary jak s otevřenou, tak i s uzavřenou základnou. Pro prostorovou variantu bez vodících lišt je možná 
realizace uzavřených polygonních základních tvarů.
U uzávěru, který je uchycen na zdi využijeme speciální vodící lišty, které povolují mnohonásobně otevřené půdorysy.

Nadčasová skládací technika
Otevření a uzavření textilní zástěny se provádí moderní skládací technikou. Použitá látka není tak jako doposud navinuta na hřídeli, ale 
zůstává složena uvnitř kastlíku. Díky této technice je možná realizace textilních rohových prostorů.
Oproti obvyklým uzavíracím principům, které potřebují při větších otvorech svislé podpěry, má Fibershield-S rozhodující výhodu. To znamená: 
žádná architektonická omezení a dodatečné požárně technické požadavky.

Pružinové uzavírací lišty
Pružinové prvky integrované ve vodící liště zaručují 100 % uzavírací spojení ke stropu také při větších rozměrech. Kromě toho zajišťuje 
uzavírací lišta přizpůsobená individuálnímu spádu prostorového otvoru bezpečné uzavření bez deformací až k podlaze, a to i pod účinkem 
vysokých teplot.

Pohonný systém „Gravigen“
Fibershield-S pracuje podle osvědčeného principu Stöbich-Gravigen. Systém je zabezpečen záložním pohonným systémem proti pádu.
Aby systém v případě požáru uzavřel požadovaný prostor, není zapotřebí ani dodatečná energie ani odpovídající ohnivzdorná kabeláž. Po-
mocí této speciální motorové techniky zůstanou platné cíle ochrany při výpadku proudu dodrženy a rychlost uzavírání na definovaný rozměr 
omezen.
Kvalita a životnost Fibershieldu-S byli úspěšně a opakovaně odzkoušeny testem více jak 5 000 zkušebními cykly.

Požární ochrana, která není vidět
Velmi malá vestavná výška je ideální pro „neviditelnou“ požární ochranu Fibershieldu-S. Rozměr kastlíku s hřídelí je pro rolovací výšku
< 3,5 m pouze 400 × 125 mm. Ve větším provedení od rolovací výšky 3,5 m je rozměr kastlíku s hřídelí 400 × 225 mm. V případě požadavku 
může být systém kompletně integrován do zavěšené roviny stropu.
Provedení s uzavřenou základnou může být nyní realizován s maximální délkou hrany 16 m a rolovací výšky 6 m.

Cíle ochrany
Fibershield-S splňuje podle vlastností systému různé cíle ochrany (Zkušební protokol IBS 08062416):
 ● Uzávěr prostoru (klasifikace E 120)
 ● Uzávěr prostoru s omezeným průchodem záření (klasifikace EW 30)
 ● Tepelná izolace pod účinkem požáru se Sprinklerovou clonou (klasifikace EI 90)
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PRÍHOVOR

Vážení èitatelia,

dostať ponuku o poskytnutie predhovoru do vedecko-odborného 
èasopisu je pre mòa cťou a zároveò povinnosťou využiť poskytnutý 
priestor v úvodnom príhovore. 

Som rád, že prijatím zákona o Hasièskom a záchrannom zbore 
a jeho novelizáciou došlo k výraznej a opodstatnenej zmene posta-
venia hasièov záchranárov v celospoloèenskom meradle. Plnenie 
nároèných úloh bolo podmienené prijatím a novelizáciou ïalších vše-
obecne záväzných a interných predpisov a ich dôsledné uplatòova-
nie v praxi. Ïalšou podstatnou, ale hlavne pozitívnou zmenou, ktorá 
znaène ovplyvòuje súèasný stav v HaZZ, bolo prijatie novely zákona 
o sociálnom zabezpeèení policajtov a vojakov, ktorá zaèlenila do 
osobitného systému sociálneho zabezpeèenia aj príslušníkov HaZZ. 
V poslednom období nastali pozitívne a významné zmeny aj na úse-
ku materiálno-technického vybavenia, vybavenia hasièov osobnými 
ochrannými a pracovnými prostriedkami, kde v súèasnom období 
môžeme konštatovať, že toto vybavenie zodpovedá štandardu ha-
sièov EÚ. Osobitnú pozornosť si vyžadovala realizácia projektov za- 
meraných na obnovu stavebného fondu financovaného zo štrukturál-
nych fondov Európskej únie v rozsahu a pod¾a pravidiel stanovených 
v Regionálnom operaènom programe a súvisiacich dokumentov.

Aj preto môžem konštatovať, že v súèasnosti je Krajské riadite¾-
stvo Hasièského a záchranného Zboru v Banskej Bystrici pripravené 
pokraèovať v stanovených cie¾och. Moderná doba si však vyžaduje 
rezolútne riešenia a výsledky. Chcem zdôrazniť, že záver minulé-
ho a zaèiatok tohto roka bol pre nás a aj je obdobím personálnych 
zmien. Som si vedomý, že príslušníci a zamestnanci HaZZ oèakávajú 
ïalšie pozitívne zmeny, ktoré prispejú k plneniu nároèných úloh, kto-
ré sú na nás kladené.

Dovo¾te mi preto, aby som vám priblížil priority, ktoré stoja pred 
nami aj v tomto roku. Naïalej sa bude klásť dôraz na nevyhnutnosť 
vysokej odbornej úrovne v jednotlivých službách,  èinnostiach a v od-
meòovaní. Nesmieme zabudnúť ani na rozvoj ¾udských zdrojov, od-
borný èi personálny rast príslušníkov a zamestnancov. Oèakávam 
dobrú a pozitívnu spoluprácu s vysokoškolskými inštitúciami, ale aj 
so Strednou školou požiarnej ochrany Ministerstva vnútra SR v Žiline 
vo výchove mladých a novoprijatých odborníkov. V tomto roku môže-
me oèakávať realizáciu rekonštrukcií prvých hasièských staníc, èím 
sa prispeje k vytvoreniu priaznivejších podmienok na výkon služby 
príslušníkov HaZZ. Jednou z aktuálnych tém je aj efektívnejšie vyu-
žitie modulu leteckého hasenia stred, ako aj rad ïalších pripravova-
ných aktivít zameraných na zefektívnenie zásahovej èinnosti hasiè-
ských jednotiek a to aj v súèinnosti s ïalšími zložkami integrovaného 
záchranného systému. Dôležitou úlohou bude aj rozvíjanie cezhra-
niènej spolupráce. Nesmieme samozrejme zabudnúť ani na ïalšiu 
obmenu hasièskej techniky, používanej výzbroje a výstroje, ako ani 
na obnovu prostriedkov povodòovej záchrannej služby. Medzi priority 
v tomto roku patrí aj vhodné vytváranie a rozvíjanie podmienok na 
zabezpeèenie úèinnej ochrany života a zdravia osôb i majetkových 
hodnôt pred požiarmi v oblasti požiarnej prevencie. 

Je samozrejme ove¾a viac priorít, ktoré chceme dosiahnuť 
v rámci Krajského riadite¾stva Hasièského a záchranného Zboru 
v Banskej Bystrici a tým skvalitniť zásahovú èinnosť, výkon štátneho 
požiarneho dozoru ako aj sociálne zabezpeèenia príslušníkov. 

Nielen tieto, ale aj ïalšie plánované úlohy nás vedú k presved-
èeniu, že naïalej zostaneme spo¾ahlivou oporou pre tých, ktorí sa 
ocitnú v núdzi a sú odkázaní na našu pomoc. 

                                                              pplk. Ing. Dušan S¾úka 
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AUTOMATICKÁ IDENTIFIKACE VOZIDEL PØEPRAVUJÍCÍCH 
NEBEZPEÈNÉ LÁTKY TUNELEM

Jana Drgáèová

Klíèová slova: tunel, telematika, nebezpeèná látka, bezpeènost

Abstrakt: Pøíspìvek pøináší informace o problematice zajištìní bezpeènosti v dopravì pøi pøepravì nebezpeèných látek transevropskými 
dálnièními tunely jenž je stále diskutovanou otázkou a otevøeným problémem všech druhù dopravy nejen u dopravy silnièní, u které se 
však tento problém projevuje nejvíce a která vykazuje více než 97 % všech nehod.

ÚVOD

Tento pøíspìvek zdùrazòuje nutnost zavádìní inteligentních 
bezpeènostních technologií v dopravì, tedy i automatické identifika-
ce vozidel, které pøepravují nebezpeèné látky v rámci trans-evropské 
dálnièní sítì, jejíž nedílnou souèástí jsou také tunely a návrh možností 
pro zavedení automatické identifikace vozidel ADR.

Pøíspìvek je tedy také návrhem pro další zajištìní bezpeènosti 
tunelù tras-evropské dálnièní sítì, kterému pøedchází kategorizace 
tunelù dle ADR do kategorií A – E omezujících pøepravu nebezpeè-
ných vìcí tunely. 

Poèet osobních vozidel má do roku 2020 vzrùst v zemích EU 
o 25 – 35 % a nákladních vozidel dokonce o 55 – 76 % (zdroj DG 
TREN/2004). To sebou pøinese problémy v obecné mobilitì a s ní 
související bezpeèností dopravy. Takovýto nárùst je nutné alespoò 
èásteènì eliminovat rùznými prostøedky: 
• je nutné stavìt nové kapacitní a bezpeèné komunikace
• dílèím øešením jsou bezpeèná a „inteligentní vozidla“ 
• budování bezpeènostních systémù jako souèásti dopravnì tele-

matických systémù (DTS) ve formì „inteligentních technologií“
Podstatnou roli ve volbì výše uvedených prostøedkù pro zvýše-

ní bezpeènosti dopravy hraje èasový faktor. Bìžná doba, od studie, 
až po realizaci nové dálnice èi silnice pøesahuje 20 let. Moderní au-
tomobily mají øadu subsystémù orientovaných hlavnì na bezpeènost 
(vedení vozidla v optimální stopì, rozlišení pøekážek na komunikaci), 
ale i na prostupnost dopravních sítí (navigace, informaèní systémy). 
Automobilový prùmysl uvádí, že zavedení nových systémù od prv-
ních idejí do sériové výroby trvá mezi 6 až 12 lety. Zcela jiný inovaèní 
cyklus je u dopravnì telematických systémù, ovlivòujících øidièe hlav-
nì prostøednictvím zaøízením na dopravní infrastruktuøe, jako jsou 
nové systémy øízení dopravy ve mìstech, informaèní tabule, varovné 
znaèky nebo navádìní na cíl a tím i pøerozdìlení dopravních nárokù 
v dopravní síti. Zde je inovaèní cyklus øádovì jiný a dosahuje 18 – 24 
mìsícù od úvodní studie po praktickou realizaci. [1]

TELEMATIKA – TUNEL JAKO TELEMATICKÝ SYSTÉM

Vzhledem ke geografickým specifikùm v Evropì již odedáv-
na vznikaly dlouhé silnièní železnièní tunely využívané k pøepravì 

cestujících i nákladu. Mnoho z tìchto tunelù bylo vybudováno pøed 
nìkolika desetiletími a v souèasné dobì již nejsou schopny v pl-
né míøe zabezpeèit zvyšující se nároky na pohyb osob i materiálu 
v rámci evropských zemí. Zvýšené nároky, zastaralost technických 
zaøízení a neexistence integrovaného øízení nouzových situací vedou 
v souvislosti s provozem evropských tunelù k závažným bezpeè-
nostním problémùm, jak se ukázalo na pøíkladech tunelu Mont Blanc 
a Tauernského tunelu v roce 1999. [3]

Je nezbytné pùsobit všemi prostøedky na snižování potenci-
álních rizik vzniku nehod a pøípadných nehodových dopadù, pokud 
nehoda vznikne. Jedním z prostøedkù této preventivní èinnosti je 
vhodné uplatnìní telematických systémù a to zejména v místech (sil-
nièních úsecích), která jsou považována za velmi riziková, což tunely 
zcela nepochybnì jsou.

Tunel jako telematický systém

Tunel pozemní komunikace, ve mìstì èi extravilánu, je souèástí 
komunikaèní sítì a dopravní pomìry v tunelu odpovídají v zásadì do-
pravním pomìrùm na komunikaci.

Tunel je ovšem zvláštní dopravní stavbou nejenom z hlediska 
vyšších investièních a provozních nákladù, ale hlavnì z hlediska 
množství a rùznorodosti technologií, které mají za cíl zajistit bezpeè-
ný a plynulý provoz v tunelu a dále z hlediska množství a rùznoro-
dosti technologií, které mají za cíl zajistit bezpeèný a plynulý provoz 
v tunelu a dále z hlediska vazeb na systémy øízení dopravy, ať již ve 
mìstì nebo v regionu.

Tyto technické systémy pracují s velkým množstvím dat, která 
jsou èasto velmi rùznorodá. Podobnì jako u dálnièních informaè-
ních systémù (DIS) se zde mìøí celý soubor dopravních parametrù, 
povìtrnostní a ekologické podmínky, kromì toho je nutné pøenášet 
spolehlivì verbální informace, napø. z SOS skøíní nebo telefonù 
úèastníkù provozu a velký význam má i televizní dohled. Velký sou-
bor dat souvisí s použitými bezpeènostními systémy (nouzová tlaèít-
ka, požární hlásièe) a k tomu ještì pøistupuje velká skupina dat pro 
øízení a monitorování vlastní technologie tunelu jako je ventilace, 
osvìtlení, napájení apod.

Na tunel je tedy nutno pohlížet jako na souèást dopravního 
systému v daném území a proto je nutné nejenom komunikovat 
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s dopravními centry, dispeèinky policie, záchranné služby a hasièù, 
ale zajistit i vazby z hlediska øízení, kdy musí napø. svìtelná signali-
zace v okolí tunelu reagovat na kolony vznikající v tunelu.

Tunel pozemní komunikace vybavený pøíslušnými technologie-
mi je typickým telematickým systémem a jako takový musí být inte-
grován do širšího dopravnì telematického systému mìsta, regionu 
nebo kraje. [1]

Definic telematiky je nìkolik, ta první je z roku 1997 a v zjedno-
dušené podobì zní:
„Systémy, které lze oznaèovat za telematické, využívají pro zlepšení 
mobility lidstva prostøedky telekomunikaèní a prostøedky informatiky. 
Veškeré potøebné informace jsou k dispozici pro jakýkoliv subsystém 
nebo zaøízení, neboť vše je propojeno v jednotném telekomunikaè-
ním prostøedí.“ [6] [1]

V roce 2003 byla publikována modifikovaná definice založená 

na tìchto pøedpokladech:
„Systém mùžeme považovat za telematický, pokud využívá pro re-
alizaci daného procesu P více subsystémù, které jsou sjednoceny 
ve smyslu dosažení požadované cílové funkce y. Mezi subsystémy 
a jejich funkcemi jsou realizovány relace pro pøenos dat a informací 
v jednotném telekomunikaèním prostøedí.“ [7] [1]

Znamená to, že napøíklad v øádném režimu tunelu spolupra-
cuje dopravní subsystém se subsystémem vìtrání tunelu tak, aby 
byly pro uživatele tunelu vytvoøeny optimální podmínky a aby také 
provoz tunelu byl bezpeèný a efektivní. Všechny spolupùsobící sub-
jekty jsou propojeny na informaèní úrovni tak, aby realizovaly právì 
ty funkce, které jsou nutné. Pokud tedy zaène hoøet v tunelu, jsou 
aktivovány další, pøedem pøipravené funkce, které realizují jiné pro-
cesy. Funkèní architektura tunelu a zaèlenìní do dopravního systému 
oblasti je znázornìna na obr. 1.1.

Obrázek 1.1 – Funkèní architektura tunelu a zaèlenìní do dopravního systému oblasti [8]
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V souèasné dobì se v oblasti telematiky jedná o uplatnìní 
videodetekèní technologie a využití dat poskytovaných videodetekcí.

Stávající videodetekce øeší zpravidla úlohy:
• Detekce vozidel
• Detekce pohybu osob nebo zvíøat ve vozovce
• Detekce pøedmìtu ve vozovce
• Dým resp. požár
• Délková klasifikace vozidel
• Mìøení rychlosti vozidel
• Detekce nesprávné jízdy a zastavení vozidel
• Detekce vybraných dopravních pøestupkù 
• Detekce obsazenosti jízdních pruhù a popø. další

Moderní silnièní dopravní systémy nekladou dùraz pouze na 
bezpeènost, ale pøedevším také na ekologii a stále rostoucí potøeby 
ekonomické pøepravy osob a zboží. Dané požadavky stimulují roz-
voj rychlostních silnic a dálnic v nebývalých dimenzích. Tento rozvoj 
však vyžaduje minimalizaci výškových rozdílù a preferuje zejména 
v hornatém terénu systémy tunel – most, vzhledem k redukci strmo-
sti stoupání a klesání. 

V takto vytvoøeném systému je tunel jedním z hlavních kritických 
míst, následky havárií jsou v tunelech daleko vyšší než na bìžných 
komunikacích, vzhledem k uzavøenému prostoru tunelu a pøedevším 
pøi nehodách s následným požárem mohou být následky katastrofál-
ní a zpravidla zahrnují i obìti na lidských životech.

Svìtová statistika ukazuje, že nejvìtší riziko v tunelech je spo-
jeno s pøepravou nebezpeèného zboží. Jednou z klíèových okolností 
vzniku nehod je selhání lidského faktoru. Z toho dùvodu je nutné pù-
sobit všemi prostøedky na snižování potenciálních rizik vzniku nehody 
a pøímých dopadù pokud nehoda vznikne. Jde pøedevším o omezení 
nehodových spouštìcích efektù a zajištìní øízené kontroly vozidel (tj. 
omezení rychlosti, zajištìní dobré viditelnosti, dodržování bezpeèné 
vzdálenosti mezi vozidly, èasové omezení pøepravy nebezpeèných 
vìcí apod.) [4]

NÁVRH MOŽNOSTÍ PRO AUTOMATICKOU 
IDENTIFIKACI VOZIDEL ADR PØI PRÙJEZDU TUNELY

Využití systému videodetekce pro automatickou 
identifikaci vozidel ADR

Aby bylo možno prùjezdy vozidel pøepravující nebezpeèné vìci 
úèinnì øídit je nutné vozidla oznaèená dle ADR automaticky identifi-
kovat, mít informace o jejich pozici a znát co možná nejlépe obsah 
pøepravovaného nebezpeèného nákladu. Tyto požadované informa-
ce mùže poskytnout speciální videodetekèní modul, který pracuje na 
obdobném principu jako automatická detekce registraèních znaèek. 
Systém v rámci poskytnutého záznamu rozpoznává oranžové iden-
tifikaèní znaèky ADR umístìné na vozidlech. Jakmile je tato znaèka 
detekována, mohou být vydány instrukce pro automatickou detek-
ci èíselného oznaèení druhu pøeváženého nebezpeèného nákladu 
a proveden záznam údajù do databáze. Zaznamenaná data jsou pøe-
dána do dopravnì øídícího centra spolu s údaji o èase a pøedpoklá-
dané pozici vozidla. Následným provázáním informací s kamerovým 
systémem mohou být vydány potøebné øídící instrukce pro pøepravu 

a vozidlo mùže být kontinuálnì sledováno po celou dobu prùjezdu 
tunelem. [4]

Využití systému mýtných bran pro automatickou 
identifikaci vozidel ADR

V souèasné dobì dochází k rozvoji elektronických mýtných sys-
témù, které v Èeské republice vystavìla firma Kapsch. Tyto systémy 
jsou koncipovány tak, aby se mohly rozvíjet souèasnì s postupným 
technologickým vývojem – mýtné bude pouze jednou ze souèástí 
platforem vyskytujících se ve vozidle.

Pøenos informací z vozidla lze uskuteènit pomocí OBU (on bo-
ard unit) jedná se o palubní jednotku ve vozidle, do které lze vložit 
osobní kartu (Smart Cards) s naètenými údaji. Jedna jednotka OBU 
mùže provozovat i více osobních (ètecích) karet, protože využívá an-
tikolizní protokol. Informace z OBU jednotky jsou pøenášeny do RSU, 
což je zaøízení v blízkosti pozemní komunikace a dále operátorovi.

Tento systém funguje v souèasné dobì pro výbìr mýtného 
a také pro automatickou identifikaci obsazenosti vozidel. Princip spo-
èívá v kontrolní jednotce, která si pøeète informace naètené v OBU 
z vozidla a kontrolorovi zobrazí informace o provedené transakci 
a její správnosti. V pøípadì špatnì provedené transakce je vozidlo 
identifikováno a mùže být navedeno na pøíhodné odstavné místo 
a tam zastaveno. 

Jedná se tedy o systém, který bez vìtších finanèních nárokù 
na kontroly umožòuje automaticky vybírat mýtné a umožòuje také 
provozovat HOT jízdní pruhy (zpoplatnìné jízdní pruhy bez ohledu 
na obsazenost vozidla – mýtné je definováno provozovatelem nebo 
majitelem), HOV jízdní pruhy (zdarma využívané pøednostní pruhy 
pro více obsazená vozidla – poèet je upøesnìn provozovatelem nebo 
majitelem komunikace – mnohdy dynamicky v závislosti na denní 
dobì) a pruhy smíšené (HOT i HOV) [5].

Obrázek 1.2 – Algoritmus automatické detekce vozidel ADR
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Tento systém pøenosu informací lze teoreticky využít také pro 
automatickou identifikaci vozidel ADR, které pøevážejí nebezpeèné 
látky. Parametry pøeváženého nebezpeèného nákladu budou naète-
ny na osobní kartì, která je vložena do palubní jednotky – OBU, ze 
které se informace pøenese pøes mýtnou bránu popø. RSU (zaøízení 
v blízkosti pozemní komunikace) k operátorovi do øídícího systému 
tunelu. Operátor na základì dodaných informací o nebezpeèném ná-
kladu mùže upravit podmínky provozu tunelu pro bezpeèný prùjezd 
vozidla ADR tunelem – uvolnit jízdní pruh, omezit jízdní rychlost v tu-
nelu, zajistit bezpeènou vzdálenost mezi vozidly v tunelu a také po-
mocí kamerového systému sledovat prùjezd vozidla ADR tunelem. 

Návrh tohoto øešení automatické identifikace vozidla je uveden 
také v následujícím algoritmu – obr. 1.2.

Navigaèní systémy GPS, Galileio a GLONASS

S pojmem navigaèní systém se jistì mnohokrát setkal kaž-
dý z nás. Mnoho lidí ale stále žije v domnìní, že pojem „navigaèní 
systém“ je jakýmsi synonymem pro GPS, tedy že GPS je jediným 
navigaèním systémem na svìtì. Není tomu ale tak, známé navigaèní 
systémy jsou hned tøi – GPS, které provozuje Ministerstvo obrany 
Spojených státù amerických, Galileo, který spoleènì vyvíjí státy 
Evropské unie, a GLONASS, který patøí Rusku.

Èím se jednotlivé systémy liší?

GPS (Global Positioning System) je jediným prozatím funkèním 
navigaèním systémem, který spravuje americké Ministerstvo obrany. 
Nápad vznikl roku 1973 a zpoèátku byl systém urèen jen pro vládní 
a armádní úèely, ale roku 1983, kdy došlo k tragické nehodì, pøi níž 
sovìtská stíhaèka sestøelila korejské dopravní letadlo, prohlásil Ro-
nald Reagan, že bude systém GPS zpøístupnìn i civilním potøebám. 
Systém byl plnì uveden do provozu roku 1994, kdy bylo na obìžnou 
dráhu umístìno všech 24 družic, které obíhají kolem Zemì ve výšce 
20350 km se sklonem 55° a jsou vzájemnì posunuté o 60°. Jak již 
bylo zmínìno, GPS je jediným plnì funkèním systémem, a tak je pro-
zatím používán všemi, kteøí navigaci k nìèemu potøebují.

Galileo je spoleèným projektem Evropské unie, díky nìmuž se snaží 
konkurovat americkému GPS. Systém má být provozuschopný až 
v roce 2010 a má ho tvoøit 27 družic se sklonem k zemi 56° a vzdále-
ností obìhu cca 23 000 km. Evropská unie si od tohoto projektu slibu-
je velký úspìch a zákazníky chce navnadit pøedevším na kvalitnìjší 
a pøesnìjší urèování pozice a vìtší svìtové pokrytí. Šanci výraznì se 
zapojit do projektu má i Èeská republika, která nyní žádá o plnohod-
notné èlenství v ESA (Evropská vesmírná agentura); nyní má totiž 
pouze jakousi „doèasnou“ smlouvu na pìt let.

GLONASS je ruský (døíve sovìtský) navigaèní systém, který byl 
naplánován už roku 1976. Spouštìní systému ale provázely potíže, 
a tak roku 1991, kdy mìl být systém spuštìn naplno, bylo na obìžné 
dráze pouze 12 družic, což zajišťovalo èásteènou funkènost systému. 
Rusko si od GLONASSu slibuje pøedevším vojenské využití, „služ-
by“ tohoto systému využilo napøíklad ve sporech o Èeèensko. Tento 
navigaèní systém tvoøí, stejnì jako ten americký, 24 družic, z nichž 

jsou tøi záložní, které obíhají kolem zemì se sklonem 64,8° ve výšce 
25 000 km. Oèekávané plnohodnotné spuštìní systému, pokud nena-
stanou další problémy, se plánuje na rok 2009, takže mùžeme v tom-
to období èekat velkou konkurenci na poli navigaèních systémù.

DÙVODY PRO AUTOMATICKOU IDENTIFIKACI 
VOZIDEL ADR PØI PRÙJEZDU TUNELY

Pøedností navrhované automatické detekce vozidel pøeváže-
jících nebezpeèné látky dle ADR je skuteènost, že v reálném èase 
je operátor tunelu informován nejen o pøítomnosti vozidla ADR, ale 
i o druhu nákladu, který vstupuje do tunelu. Dojde – li k nehodì mo-
hou být velmi rychle pøijata vhodná a úèinná opatøení k její likvidaci.

Na základì automatické identifikace vozidla, které pøeváží ne-
bezpeèné vìci (dle ADR) mùže dojít k následujícím bezpeènostním 
opatøením, které se týkají dopravního systému:

Odstupy vozidel a omezení rychlosti

Pøi vjezdu vozidla ADR do tunelu je dùležité zajištìní dostateèné 
vzdálenosti vozidel – použití elektronického systému pro dohled na 
dostateènou vzájemnou vzdálenost vozidel. Napøíklad v tunelu Mont 
Blanc je tato odstupová vzdálenost stanovena na min. 150 m.

Tento elektronický systém má výstup na informaèní systém tu-
nelu – tzn. upozornìní pro øidièe a na pracovištì dopravních dispeèe-
rù tunelu popø. i policie.

Pøi vjezdu detekovaného vozidla pøepravujícího nebezpeèné 
vìci dle ADR, lze snížit maximální rychlost vozidel v tunelu z 80 km/
hod na 70 km/hod. Minimální rychlost v tunelu je 50 km/hod. [1]

Stanovení pøimìøené rychlosti vozidel a bezpeèné vzdálenosti 
mezi nimi je v tunelech zvlášť dùležité a má jim být vìnována zvý-
šená pozornost. Zde je zahrnuto informování uživatelù tunelu o pøi-
mìøené rychlosti a vzdálenosti mezi vozidly. Za tímto úèelem jsou 
zavádìna pøíslušná donucující opatøení. 

Minimální vzdálenost mezi vozidly, kterou má øidiè osobního au-
tomobilu za normálních podmínek dodržovat, odpovídá vzdálenosti, 
kterou vozidlo ujede za dvì vteøiny. Pro tìžká nákladní vozidla má být 
vzdálenost dvojnásobná.

Pøi zastavení dopravy v tunelu, mají uživatelé komunikace do- 
držet minimální vzdálenost pìti metrù mezi vozidly s výjimkou situace 
nouzového zabrzdìní. [2]

Odstavení a kontrola vozidla 

Vozidla s nebezpeèným nákladem mohou mít zakázaný po- 
pø. omezený prùjezd tunelem (na základì výše uvedené kategoriza-
ce tunelù dle ADR). Nákladní vozidla mohou být, na základì automa-
tické identifikace, pøed vjezdem do tunelu odstavena, kontrolována 
a popø. odklonìna na bezpeènìjší trasu.

V zájmu dodržování pøedpisù je vhodné umístit pøíslušné znaè-
ky (znaèky omezující prùjezd tunelem, oznaèení kategorie tunelu 
apod.) pøed poslední možnou odboèkou pøed tunelem a pøed por-
tálem tunelu, s dostateèným pøedstihem tak, aby øidièi mohli využít 
jiných komunikací. [2]
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Zvýšená kontrola projíždìjícího vozidla ADR kamerovým 
systémem

Vozidla s nebezpeèným nákladem, která projíždìjí tunelem tak 
mohou být díky automatické identifikaci pøed vjezdem do tunelu, pod 
dohledem kamerového systému tunely po celou dobu prùjezdu tune-
lem a tedy i v pøípadnì dopravního excesu (nehody) mohou být vèas 
pøijata adekvátní opatøení (vyhlášení poplachu, zprávy uživatelùm 
tunelu apod.).
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KATALÓGY TYPOVÝCH OHROZENÍ PRE OBLASŤ 
KRITICKEJ INFRAŠTRUKTÚRY

 

Oravec, M. – Kováèová, B.

Sektor Podsektor

I.      Energia   1.   Ťažba ropy a zemného plynu, rafinovanie, úprava, skladovanie a distribúcia potrubím.
  2.   Výroba a prenos elektrickej energie.

II.     Jadrový priemysel   3.   Výroba a skladovanie/spracúvanie jadrového materiálu.

III.    Informaèné, telekomunikaèné 
        technológie, IKT

  4.   Ochrana informaèného systému a siete.
  5.   Automatizácia prístrojového vybavenia a kontrolné systémy (SCADA atï.).
  6.   Internet.
  7.   Poskytovanie pevnej komunikaènej siete.
  8.   Poskytovanie mobilnej komunikaènej siete.
  9.   Rádiová komunikácia a navigácia.
10.   Satelitná komunikácia.
11.   Rozhlasové vysielanie.

IV.    Voda
12.   Zabezpeèenie pitnej vody.
13.   Kontrola kvality vody.
14.   Zadržiavanie vody a kontrola množstva vody.

V.     Potraviny 15.   Zabezpeèenie potravín a ich bezpeènosti a nezávadnosti.

VI.    Zdravie
16.   Lekárska a nemocnièná starostlivosť.
17.   Lieky, séra, vakcíny a farmaceutické výrobky.
18.   Biologické laboratóriá a biologické úèinné látky.

VII.   Finanèný sektor 19.   Infraštruktúry a systémy platieb a zúètovania a vyrovnania cenných papierov.
20.   Regulované trhy.

VIII.  Doprava

21.   Cestná doprava.
22.   Železnièná doprava.
23.   Letecká doprava.
24.   Vnútrozemská lodná doprava.
25.   Námorná doprava na dlhé a krátke vzdialenosti.

IX.    Chemický priemysel 26.   Výroba a skladovanie/spracúvanie chemických látok.
27.   Potrubie s nebezpeèným tovarom(chemické látky).

X.     Vesmír 28.   Vesmír.

XI.    Výskumné zariadenia 29.   Výskumné zariadenia.

Tab. 1  Segmenty kritickej infraštruktúry [1]

ÚVOD

Problematika bezpeènosti kritickej infraštruktúry v súèasnosti, 
v Európskej únii, je vysoko aktuálna. Jednotlivé európske krajiny jas-
ne definujú v Smernici [1] segmenty kritickej infraštruktúry (KI), avšak 
je nutné s oh¾adom na definovanie síl a prostriedkov (SaP) definovať 
charakteristické ohrozenia. Jednotlivé krajiny definovali tieto typové 
ohrozenia s oh¾adom na segmenty KI. Najïalej pokroèilo Švajèiarsko, 
ktoré v rámci kritickej infraštruktúry definovalo 45 typových ohrození 
[2]. Èeská republika už v minulosti vytvárala podklady pre krízový 
manažment, v ktorom bolo zadefinovaných 23 typových ohrození 
[4]. Ostatné krajiny aj v rámci Slovenskej republiky doposia¾ nemajú 
prijaté zákony o kritickej infraštruktúre a z toho dôvodu nie sú defino-
vané ani segmenty kritickej infraštruktúry ako aj ich ohrozenia. 

Cie¾om predkladaného príspevku je poukázať na systemizáciu 
dôsledkov, vytvoriť návrh katalógu typových ohrození, ktoré môžu 
slúžiť v ïalších krokoch pre tvorbu krízových plánov menších oblastí, 
ako aj havarijnej pripravenosti jednotlivých regiónov, oblastí.

1.  KRITICKÁ INFRAŠTRUKTÚRA A JEJ SEGMENTY

Smernica EU 2008/114/ES z 8. decembra 2008 o identifikácii 
a oznaèení európskych kritických infraštruktúr a zhodnotení potreby 
zlepšiť ich ochranu [1], jasne stanovila segmenty kritickej infraštruk-
túry. Nestanovila však dôležitosť jednotlivých segmentov. Smernica 
definuje èo je KI a ktoré prvky ju tvoria s oh¾adom na funkènosť štátu, 
vybraného celku, vybraných regiónov.

Definícia kritickej infraštruktúry pod¾a dotknutej európskej smer-
nice [1] – je zložka, systém alebo ich èasť, nachádzajúca sa v èlen-
ských štátoch, ktorá je nevyhnutná pre zachovanie základných funkcií 
spoloènosti, zdravia, ochrany, bezpeènosti, kvality života obyvate¾ov 
z ekonomického a sociálneho h¾adiska. Jej narušenie, alebo znièenie, 
by malo závažné dôsledky v èlenskom štáte z dôvodu nemožnosti za-
chovať tieto funkcie. 

Európska kritická infraštruktúra [1] (ECI) je kritická infraštruktúra 
nachádzajúca sa v èlenských štátoch, ktorej narušenie alebo znièe-
nie by malo závažné dôsledky minimálne v dvoch èlenských štátoch. 
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Tab. 2   Charakteristické rozdelenie kritickej infraštruktúry [3]

Segmenty kritickej infraštruktúry

  1.    Energetika – plyn, elektrina, tepelná energia, ropa a ropné produkty.

  2.    Vodné hospodárstvo – zásobovanie pitnou vodou a úžitkovou vodou, zabezpeèenie a správa objemu povrchových a podzemných vôd, 
          systém odpadových vôd.

  3.    Potravinárstvo a po¾nohospodárstvo – produkcia potravín, starostlivosť o potraviny, po¾nohospodárska výroba.

  4.    Zdravotná spôsobilosť – prednemocnièná neodkladná starostlivosť, nemocenská starostlivosť, ochrana verejného zdravotníctva, distribúcia liekov.

  5.    Doprava – cestná, železnièná, letecká, vnútrozemská vodná.

  6.    Komunikaèné a informaèné systémy – služby pevných telekomunikaèných sietí, služby mobilných telekomunikaèných sietí, rádiová telekomunikácia, 
        satelitná komunikácia, televízne a rádiové vysielanie, prístup k internetu a k dátovým službám, poštová a kuriérska služba.

  7.    Bankovníctvo a finanèný sektor – správa verejných financií, bankovníctvo, poisťovníctvo, kapitálový trh.

  8.    Núdzové služby – polícia, HaZZ, ZZS, RZP/LZP, armáda SR, radiaèné a monitorovacie opatrenia vrátane doporuèených ochranných opatrení.

  9.    Verejná správa – sociálna ochrana a zamestnanosť, diplomacia, výkon väzenskej a justiènej stráže, štátna správa a samospráva.

10.   Odpadové hospodárstvo – nakladanie s odpadmi, rádioaktívne odpady.

Obr. 1  Rozdelenie ohrození do skupín pod¾a príèin [5]

Závažnosť dôsledkov sa posudzuje pod¾a prierezových kritérií. Zahà-
òa úèinky vyplývajúce z medzisektorových závislostí od iných typov 
infraštruktúry. V tabu¾ke 1 sú zobrazené segmenty (sektory) KI.

Problematika definovania jednotlivých sektorov KI je otvorená. 
Definícia KI, tak ako je uvedené vyššie, zahàòa len technické objekty 
na zabezpeèenie funkènosti. Systémové vnímanie, pojatie tejto defi-
nície komplexne, v budúcnosti otvorí ïalšiu polemiku. Technické sys-
témy sa nachádzajú v konkrétnom priestore a èase. Ekologický sys-
tém (pôda, voda, ovzdušie), je systémom v ktorom sa tieto technické 
systémy nachádzajú. Doposia¾ sú len okrajovo vnímané novodobé 
hrozby (napr. klimatické zmeny), ktoré naplnia definíciu KI, nako¾ko 
dôjde k ohrozeniu viacerých krajín. V budúcnosti sa predpokladá 
ekologická migrácia, nako¾ko v niektorých krajinách sa ekosystém 
zmení nato¾ko, že stratí svoju pôvodnú funkciu. 

Logické usporiadanie jednotlivých segmentov KI v ÈR je v ta-
bu¾ke 2. Táto tabu¾ka zoh¾adòuje potreby obyvate¾stva s oh¾adom na 
funkènosť krajov, resp. republiky. Logické usporiadanie je v zmysle 
štandardných požiadaviek kladených na funkènosť systému.

Problematika definovania KI má význam zo systémového po-
h¾adu. KI tvorí prvky systému a väzby medzi nimi tvoria typické ohro-
zenia. Definovať KI bez možných hrozieb, ktoré vznikajú v konkrét-
nom èase a priestore je neúèelné a nie je vhodné KI a typové hrozby 
vnímať oddelene. 

V kontexte kauzálnej závislosti existujú dve ve¾ké skupiny, ktoré 
spôsobujú typové ohrozenia. Sú zobrazené na obrázku 1.

Na obrázku 2 sú systematizované príèiny dôsledkov.
Na obrázku 3 sú znázornené mechanizmy pôsobenia príèin.

Skupiny ohrození
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(technogénne, osta tné)
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pohyby vodnej hladiny

požiar 

výbuch

škodliviny

kum ulované
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ro
va

né

in
du

ko
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né

Kom binované
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Obr. 2  Príèiny vzniku technogénnych mimoriadnych udalostí [5]

Obr. 3  Deštrukèné úèinky a ich následky [5]

Z vyššie uvedeného rozdelenia na obrázkoch 1, 2, 3 vyplývajú 
jednotlivé typové ohrozenia, pre ktoré je potrebné h¾adať opatrenia 
za úèelom minimalizácie strát. 

2.  TYPOVÉ OHROZENIA PRE PRÍSLUŠNÉ PRVKY KI

V nižšie uvedených tabu¾kách 3 a 4 sú definované jednotlivé 
typové ohrozenia, ktoré používajú príslušné krajiny EÚ. S oh¾adom 
na rozsiahlosť, ako aj reprezentatívne typové ohrozenia sa uvádzajú 
len dve krajiny, ktoré v oblasti postúpili najïalej v rámci EU.

Príèiny vzniku

Technická chyba:

– konštrukèné nedostatky
– skryté chyby
– únava materiálu
– opotrebenie
– korózia

Technnologické nedostatky:

–  nedostatoèná znalosť fyzikálnochemických  
 vlastností a technicko-bezpeènostných 
 parametrov
–  neadekvátne bezpeènostné a istiace prvky
–  nevhodné dispozièné riešenie technológie

Zlyhanie ¾udského èinite¾a:

–  chybný riadiaci proces
–  nedostatoèná kvalifikácia personálu
–  nevhodný technologický postup
–  zdravotný stav
–  stres, panika, úmysel

Deštrukèné úèinky
(jednotlive kumulované)

 –  fyzikálne

 –  chemické

 –  biologické

Následky
(lokálne a teritoriálne)

Rôzne stupne preplatenia:
–  životného prostredia
–  obyvate¾stva
–  zariadenia objektu
–  materiálnych zásob
–  technickej infraštruktúry

   MU technogénne              MU prírodné

Deštrukèné úèinky

destabilizaèné
aspekty

sociálne

ekonomické

ekologické
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2.1  Typové dôsledky – Švajèiarsko

Tab. 3   Katalóg všeobecných ohrození vo Švajèiarsku [2]

1.  Ohrozenia podmienené prírodou

1.1     Zemetrasenie 

1.2     Veterná smršť

1.3     Gravitačné pohyby pôdy – zosuvy kopcov a pôdy

1.4     Krupobitie

1.5     Extrémne teplo, sucho

1.6     Záplavy – lokálne

1.7     Záplavy – rieky a jazerá

1.8     Zamorenie hmyzom

1.9     Extrémna zima (chlad)

1.10   Extrémne sneženie

1.11   Lavíny

1.12   Búrky

1.13   Lesné požiare a požiare trávnatých priestranstiev

2.  Technicky podmienené ohrozenia

2.1     Zrútenie (havárie) veľkých lietadiel

2.2     Zlyhanie zásobovania – elektrina, plyn, telekomunikácie, pitná voda

2.3     Zrútenie veľkých stavieb

2.4     Explózie – plynových zásob  – v priemysle

2.5     Veľké požiare

2.6     Havárie v jadrových elektrárňach ( vo vnútrozemí, v zahraničí)

2.7     Prelomenie priehrad

2.8     Nehody pri výrobe, alebo skladovaní nebezpečných látok

2.9     Nehody pri preprave nebezpečných látok 
          –  železničná doprava 
          –  cestná doprava 
          –  lodná doprava
2.10   Úrazy osôb pri nehodách 
          –  železničná doprava 
          –  cestná doprava
          –  lodná doprava
          –  lanová doprava

3.  Spoločenské núdzové stavy alebo ich vývoj 

3.1     Amok

3.2     Azylový tlak

3.3     Utečenecká vlna

3.4     Hromadná panika, ako dôsledok udalostí pri hromadných podujatiach

3.5     Epidémia

3.6     Ťažký nedostatok (napr. liekov atď.)

3.7     Sociálne nepokoje

3.8     Zvieracia epidémia

4.  Násilie pod hranicou vojny

4.1     Teroristický útok

4.2     Organizovaný zločin

4.3     Politické nepokoje (etnické menšiny)

5.  Ozbrojené konflikty

5.1     Vojnový konflikt v blízkej cudzine

5.2     Vojnový konflikt vo Švajčiarsku
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2.2  Typové dôsledky – Èeská republika 

Dôležité je komplexne systematizovať v blízkej budúcnosti tieto 
hrozby do klasických katalógov. Všetky tieto hrozby je nutné vnímať 
v rovine technickej, maximálne technicko-politickej, nie ako politické 
smery. V tejto súvislosti je potrebné zvážiť terorizmus a formy jeho 
výkonu. 

Vo vojenstve [6,7] sa definujú asymetrické hrozby, ako hrozby 
uplatnenia efektívnej stratégie o èo ide každému velite¾ovi v každom 
konflikte. V reálnom živote sa v blízkej budúcnosti je možné stretnúť 
s takou kombináciou ohrození, ktoré kombináciou nepatrných hro-
zieb synergickým efektom (kombinácia viacerých naraz, už nie domi-
no efekt) vytvoria ohrozenia s ve¾kými dôsledkami. 

ZÁVER

Definovanie KI je dôležitým bodom k tomu, aby bol vytvorený 
mechanizmus jej ochrany. Slovenská republika doposia¾ nemá sta-
novené základné priority s oh¾adom na strategické smerovanie v me-
novanej oblasti (civilný sektor). Absentuje výskum, absentuje vníma-
nie daných problémov. V takto vytvorenom rámci, bez systémovej 
koncepcie dochádza k mylným predstavám o ochrane KI. Zložky na 
ochranu KI sú prezentované ako prvky, segmenty KI. Dôležité je vy-
chádzať zo základnej definície v smernici EU.

Tab. 4  Typové krízové situácie v ÈR [4]

1. Dlhodobá inverzná situácia

2. Povodne

3. Iné živelné pohromy (mimo typu č. 1 a 2, ako napr. lesné požiare, snehové kalamity, víchrice, zosuvy pôdy, 
zemetrasenia a iné)

4. Epidémia – hromadné nákazy osôb

5. Epifytia – hromadné nákazy poľných kultúr

6. Epizootia – hromadné nákazy zvierat

7. Radiačné havárie

8. Havárie veľkého rozsahu spôsobené vybranými nebezpečnými chemickými látkami a chemickými prípravkami

9. Iné technické a technologické havárie veľkého rozsahu (požiare, explózie)

10. Narušenie hrádzí vodohospodárskych diel so vznikom zvláštnej povodne

11. Znečistenie vody, ovzdušia a prírodného prostredia haváriami

12. Narušenie finančného a devízového hospodárstva štátu

13. Narušenie dodávok ropy a ropných produktov

14. Narušenie dodávok elektrickej energie, plynu alebo tepelnej energie

15. Narušenie dodávok potravín

16. Narušenie dodávok pitnej vody

17. Narušenie dodávok liečiv a zdravotníckeho materiálu

18. Narušenie funkčnosti dopravnej sústavy 

19. Narušenie funkčnosti verejných telekomunikačných väzieb

20. Narušenie funkčnosti verejných informačných väzieb

21. Migračné vlny

22. Hromadné postihnutie osôb, mimo epidémií

23. Narušenie zákonnosti

2.3  Asymetrické ohrozenia

V tejto èasti nie sú popísané konkrétne typové ohrozenia prí-
slušnej krajiny, ale sú popísané novodobé tzv. asymetrické ohroze-
nia, ktoré sa dotýkajú všetkých krajín a ktoré neboli systematizované 
komplexne.

Pojem asymetrické ohrozenie bol prvýkrát použitý v roku 1997 
v USA, kde došlo k vytipovaniu 7 najdôležitejších druhov asymetric-
kého ohrozenia [6]:
1.  Hrozby vyplývajúce zo zneužitia jadrových zariadení.
2.  Hrozby vyplývajúce zo zneužitia chemických zariadení.
3.  Hrozby vyplývajúce zo zneužitia biologických zbraní.
4.  Hrozby vyplývajúce zo zneužitia informaèných operácií.
5.  Hrozby vyplývajúce zo zneužitia elektromagnetického impulzu 

nazývaného HEMP (high-altitude electromagnetic pulse) tzv. 
podceòovaná hrozba.

6.  Hrozby vyplývajúce z alternatívnych operaèných koncepcií.
7.  Hrozby vyplývajúce z terorizmu.

Hrozby vyplývajúce z týchto technických systémov, môžu byť 
priame resp. nepriame. 
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Jedným z dôvodov preèo je potrebné poznať typové dôsledky 
v príslušnej krajine, priestore, èase je ten, aby sme stanovili množ-
stvo síl a prostriedkov na minimalizovanie strát. Sily a prostriedky sa 
navrhujú na základe stanovených ohrození a poznania ich mecha-
-nizmov.

Nie menej dôležitým cie¾om je vytvorenie akcieschopného sys-
tému havarijnej odozvy [8], èi už na úrovni štátu, regiónu, oblasti. 
Stupeò dôležitosti príslušnej oblasti je závislý od ohrozenia a funkcií 
danej oblasti. Projektovanie líniových stavieb, väèších technologic-
kých zariadení uskutoèòovať v málo ohrozených teritóriách. 

SR v tejto oblasti výrazne zaostáva za EÚ, ako aj okolitými 
krajinami. Je tranzitnou krajinou pre dopravu ropy, plynu, ako aj ma-
teriálu po železnici a cestách. Neuvedomuje si nutnosť chrániť túto 
infraštruktúru, èo môže byť v blízkej budúcnosti zneužité.

LITERATÚRA

[1]  Smernica Rady 2008/114/ES z 8. decembra 2008 o identifiká-
cii a oznaèení európskych kritických infraštruktúr a zhodnotení 
potreby zlepšiť ich ochranu.

[2]  Leitfaden KATAPLAN – Gefährdungsanalyse und Vorbeugung, 
26. 11. 2009 <http://www.bevoelkerungsschutz.admin.ch/in-
ternet/bs/de/home/themen/gefaehrdungen/kataplan.parsys-
related1.89396.downloadList.66515.DownloadFile.tmp/leitfa-
denkataplangefaherungsanalysed.pdf>

[3]  Šenovský, M., Šenovský, V.: Základní otázky kritické infrastruk-
tury, Spektrum 1/2007, ISSN 1211-6920.

[4]  Šenovský, M., Adamec, V.: Právní rámec krizoveho manage-
mentu. Frýdek-Místek, 2005. ISBN 80-86634-55-8.

[5]  Bartlová, I., Pešák, M.: Analýza nebezpeèí a prevence prùmys-
lových havárií II. Analýza rizik a pøipravenost na prùmyslové ha-
várie. Frýdek-Místek, 2003. ISBN 80-86634-30-2.

[6]  Lupták a kol.: Panoráma globálneho bezpeènostného prostre-
dia 2006 – 2007, MO SR, ISBN 978-80-89-89261-11-6.

[7]  Sloboda, A., Ferenèíková, A.: Analýza ohrozenia a ochrana kri-
tickej infraštruktúry. Securitologia – European Association for 
SECURITY. Po¾sko, 2009. ISSN 1898-4509.

[8]  Tureková, I., Kuracina, R.: Úvod do prevencie závažných priemy-
selných havárií, Váry Trnava 2009, ISBN 978-80-89422-01-2.

Oravec, M., Kováèová, B.
KBaKP SjF TU Košice

Recenzent:  Ing. Andrea Majlingová, PhD.,
 Katedra protipožiarnej ochrany
 DF TU vo Zvolene



14 Delta VEDECKÉ A ODBORNÉ ÈLÁNKY // SCIENTIFIC AND EXPERT PAPERS

TERORISMUS – FENOMÉN NAŠÍ DOBY

Problematika terorismu na území Èeské republiky není dopo-
sud v rámci akademického výzkumu podrobnìji a komplexnì zpra-
cována, pøestože nìkteré studie se jí v rámci obecnìjšího závìru 
zabývají. Výzkum terorismu nejen v Èeské republice, ale i v globál-
ním rámci je provázen celou øadou problémù, které souvisejí mimo 
jiné s neexistenci obecnì uznávané definice a typologie terorismu, 
s roztøíštìným metodologickým aparátem výzkumu, s omezeným te-
oretickým zázemím dosavadního zkoumání, s malou hodnovìrností 
øady faktografických údajù. Cílem vìdeckého výzkumu terorismu by 
mìlo být tento fenomén preciznì vymezit, vnitønì jej rozèlenit podle 
stejnorodých kritérií, tedy stanovit jeho typologii, dále objasnit pøíèi-
ny, podmínky a dùsledky jeho existence a vymezit a rozdìlit postupy, 
které vedou k jeho potlaèení a zhodnotit jeho efektivitu. Nová etapa 
výzkumu terorismu je charakterizována pokusy o jasnìjší vymezení 
pojmu terorismus, jakož i co nejkomplexnìjší pøístup k tomuto ne-
bezpeènému jevu. Do souèasné doby se nepodaøilo najít pøijatelnou 
definici terorismu, která by mohla mít univerzální význam v politic-
ké, právní a technické oblasti. Jedna z obecných definic terorismu 
používaná v Èeské republice zní „ terorismus je použití agresivního 
a excesivního násilí anebo hrozba použitím takového násilí, které je 
naplánováno s dominantním úèelem vyslat vážnì zastrašující posel-
ství zøetelnì vìtšímu poètu lidí tzv. cílovému publiku, než pouze tìm, 
kteøí jsou primárními násilnými akty nebo hrozbami bezprostøednì 
poškozeni“.

Kriminalita, organizovaná kriminalita, terorismus, 
kriminální terorismus

Oznaèit jednání za jednání vykazující znaky kriminálního te-
rorismu, k tomu je zapotøebí rozlišovat, kdy je jednání pouhou kri-
minalitou, kdy je organizovanou kriminalitou a kdy je kriminálním 
terorismem. Kriminalita pøedpokládá pøekraèování platných právních 
norem a to alespoò podle vìtšiny v pojetí zejména trestního práva. 

NEBEZPEÈÍ KRIMINÁLNÍHO TERORISMU Z POHLEDU 
PERSONÁLNÍ BEZPEÈNOSTI

Vìra Holubová

Klíèová slova: Terorismus, kriminální terorismus, bezpeènost, personální bezpeènost.

Abstrakt: Bezpeènost je v dnešní dobì v první øadì vnímána jako nezbytná podmínka zajištìní prosperity spoleènosti, kontinuity její 
èinnosti nebo naplnìní cílù projektu, produktu, služby. Odkrývání, èi prevence kriminálního terorismu je velice složitá èinnost. Vzhledem 
k její složitosti a nároènosti nelze pøi její realizaci spoléhat jen na získané zkušenosti, dovednosti a návyky. Jde o tvùrèí èinnost, která 
jestliže má být úspìšná, vychází z analýzy a poznání složitých spoleèenských, ekonomických jevù a stavù. Chyby personální bezpeènosti 
mohou mít vliv na akty kriminální povahy vedené vùèi organizaci. Vylouèit selhání lidského faktoru není možné, ale je možné mu stanovit 
pøesná pravidla, pomocí kterých je možné snížit riziko jeho selhání. 

Organizovaná kriminalita je plánované a ziskem nebo úsilím o moc 
motivované páchání trestných èinù, které samy o sobì nebo v jejich 
souhrnu mají znaèný význam, pokud na nich rozdìlením práce spo-
lupracují na delší èi neurèitou dobu více než dva zúèastnìní. Teroris-
mus je použití agresivního a excesivního násilí anebo hrozba použití 
takového násilí, které je naplánováno s dominantním úèelem vyslat 
vážnì zastrašující poselství zøetelnì vìtšímu poètu lidí tzv. cílovému 
publiku, než pouze tìm, kteøí jsou primárními násilnými akty nebo 
hrozbami bezprostøednì poškozeni. Teroristická skupina je struktu-
rovaná skupina, složená z více než dvou osob, ustavená pro delší 
èasové období a konající v rámci dìlby práce kroky nutné ke spá-
chání teroristických èinù. Skupiny organizovaného zloèinu se mohou 
uchýlit i k teroristickým metodám v kontextu kriminálního terorismu 
a v takovém pøípadì dochází k prolnutí obou pojmù. Protože projevy 
terorismu jsou na území Èeské republiky zatím omezené, je nutné 
a vhodné akceptovat toto prolnutí obou pojmù. 

Kritériem pro rozèlenìní kriminálního terorismu jsou cíle pa-
chatelù, charakter adresátù poselství a pøípadnì i charakter bezpro-
støední obìti útokù. Prvním typem kriminálního terorismu jsou aktivity, 
které smìøují k vytvoøení pøíznivého prostøedí pro kriminální èinnost. 
Cílem je vyslat prostøednictvím teroristických aktù poselství, které 
zastraší ostatní od postupu proti urèitým kriminálníkùm. Podle charak-
teru hlavních adresátù hrozeb je možné tyto aktivity èlenit na takové, 
které mají zastrašit širokou veøejnost s cílem donutit ji k tlaku na stát-
ní orgány, reprezentanty složek postupujících proti kriminalitì, èleny 
èi zákazníky soukromých a podnikatelských subjektù pøípadnì èleny 
vlastních kriminálních skupin. Druhým typem kriminálního terorismu 
jsou aktivity smìøující k bezprostøednímu dosažení zisku s cílem za-
strašit širokou veøejnost a donutit ji k tlaku na státní orgány, èleny èi 
zákazníky konkrétních soukromých nebo podnikatelských subjektù, 
pøíznivce vybraných osob èi skupin. Pro zaøazení mezi kriminální te-
rorismus je nutné vždy alespoò dovodit široký okruh adresátù tero-
ristického poselství. 

Základními formami a prostøedky kriminálního terorismu jsou 
zneužívání výbušnin, nástražných výbušných systémù, ohrožení 
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chemickými, hoølavými, biologickými, toxickými a radiologickými 
látkami, únos, braní rukojmí, pohrùžka bezprostøedního fyzického 
násilí, bezprostøední fyzické násilí, pohrùžka psychickým násilím, 
psychické násilí, fyzická likvidace a vydírání. 

Bezpeènostní politika organizace, personální bezpeènost 
a jejich význam pro boj s kriminálním terorismem 

Øešení problému nebezpeèí útoku kriminálního terorismu se 
nachází v  bezpeènostní politice organizace. Bezpeènostní politika 
organizace je soubor zásad a pravidel urèujících základní aspekty 
bezpeènosti vyjádøený písemnou formou a zamìøený na konkrétní 
èinnost organizace. Bezpeènost se obecnì týká oblastí:
1. Fyzická bezpeènost a bezpeènost informaèních technologií za-

hrnuje veškerá opatøení, která slouží k ochranì pøed znièením, 
odcizením, poškozením apod. Pøedstavuje prvky objektové bez-
peènosti stejnì jako technická øešení. Fyzická bezpeènost spolu 
s bezpeènostní informaèních technologií øeší komplexnì objekto-
vou bezpeènost.

2. Personální bezpeènost to jsou nejen nastavená pravidla chování 
v podobì oprávnìní, pravomocí, kompetencí, naøízení a zákazù, 
ale také personální politika od výbìru zamìstnancù, pøijímacího 
øízení, pøes zamìstnanecký pomìr vè. jeho ukonèení. 

3. Právní bezpeènost to jsou zákony, které ukládají nezbytné povin-
nosti. 

V souèasné dobì je velmi dùležitým faktorem pøi rozboru a øe-
šení problematiky bezpeènosti komplexní pohled. Ne vždy jsou pou-
žitá øešení vyvážená a celistvá. Nevyváženost mùže být zpùsobena 
zejména zamìøením se na oblasti technického zabezpeèení, která 
jsou v souèasné dobì tzv. nejvíce v kurzu a na druhé stranì pod-
cenìním tzv. lidského zabezpeèení. Málokdo si uvìdomuje, že jde 
o neménì dùležitou souèást, která spolu s technickými prostøedky 
tvoøí nedílný celek bezpeènosti celé organizace. Jestliže pøi øešení 
zabezpeèení organizace volíme vyspìlou techniku a dùmyslný sys-
tém opatøení proti útokùm, mìl by se souèasnì a stejnì dùkladnì 
vyøešit problém útokù ze strany lidského faktoru. Bezpeènostní systé-
my vykazují nejvìtší slabinu právì v oblasti personální bezpeènosti. 
V souèasné dobì se stále hledá odpovìï na otázku, co, kdy a jak 
chránit proti neznámému útoèníkovi. Útok kriminálního terorismu je 
útok zpùsobený lidským faktorem. Lidský faktor je pøíèinou mnoha 
bezpeènostních problémù. Problém je v tom, že mnoho lidí vnímá 
bezpeènostní problematiku organizace pouze jako technické otázky, 
avšak dle zkušeností hraje lidský faktor velmi zásadní roli. Vìtšina 
všech bezpeènostních incidentù je zapøíèinìna lidským selháním 
v podobì opomenutí nebo pøímo zlým úmyslem nìkterého z nich. 
Èasto rozšíøená pøedstava øíká, že systém je tøeba chránit pouze 
tehdy, pokud pøedpokládáme, že by se mohl stát cílem útoku. Krimi-
nální jednání v podobì krádeže, podvodu, zpronevìry vèetnì útoku 
kriminálního terorismu patøí do kategorie rizika nepøedvídatelného, 
což znamená, že nemùžeme odhadnout, kdy k tìmto jednáním do-
jde. U kriminálního jednání v podobì krádeže, podvodu, zpronevìry 
apod. je alespoò definovatelný cíl tìchto jednání, kterým je materiální 
potenciál protivníka. To ovšem neplatí pro pøípad útoku kriminální-

ho terorismu, jehož cílem není materiální potenciál. Vylouèit selhání 
lidského faktoru není možné, ale je možné mu stanovit pøesná pra-
vidla, pomocí kterých je možné snížit riziko jeho selhání. K tomu je 
zapotøebí definovat konkrétní personální pravidla. Mezi tato pravidla 
patøí zejména pøesnì stanovená odpovìdnost jednotlivcù vè. jejich 
oprávnìní. Souèástí pøijatých pravidel musí být i postupy, jak pøípad-
ným útokùm aktivnì pøedcházet. Pochopitelnì se nesmí zapomenout 
na provìøování stanovených pravidel èi na postihy za jejich porušení. 
Všichni pracovníci si musí být vìdomi své odpovìdnosti pro zajištìní 
celkové bezpeènosti organizace. Personální bezpeènost proto musí 
být provìrkou buï všech zamìstnancù, pøípadnì jen vytypované 
èásti zamìstnancù nebo jen jedné osoby, popøípadì èásti èi celého 
vedení z hlediska jejich spolehlivosti podle kritérií vnitropodnikových 
požadavkù na jednotlivé subjekty. Jejím úkolem je urèit a zavést bez-
peènostní pravidla a postupy pro oblast øízení lidských zdrojù. Pod 
pojmem bezpeènost lidských zdrojù v tomto pøípadì rozumíme roli 
zamìstnancù, popisy práce v oblasti bezpeènosti, smluvní ujednání 
o odpovìdnosti za svìøené informace. Øešení personální bezpeènos-
ti musí snížit rizika spojená s lidským jednáním a musí být zahrnuta 
v celém procesu øízení lidských zdrojù od pøijímacího øízení po celou 
dobu trvání pracovního pomìru až po jeho ukonèení. 

Analýza personální bezpeènosti 

Správnì vytvoøené bezpeènostní politice musí pøedcházet dù-
kladná analýza personální bezpeènosti. Cílem analýzy personální 
bezpeènosti je identifikovat rizika a nalézt slabá místa v systému per-
sonální bezpeènosti z hlediska bezpeènosti. Zjištìné poznatky pak 
musí být zahrnuty do celkové analýzy rizik a souèasnì musí být ma-
nagementu, èi odpovìdným složkám navrhnuta vhodná protiopatøe-
ní. V pøípadì analýzy personální bezpeènosti je nutné najít odpovìï 
na tøi základní otázky ve tøech krocích: 1. co se má chránit, 2. pøed 
èím se snažím chránit, 3. jak pravdìpodobná jsou jednotlivá rizika. 
Analýza a hodnocení rizika jsou procedury, které slouží pro potøebu 
øízení a tvoøí podklady pro rozhodovací proces. 
1.  Definování aktiv je pøedmìtem bezpeènostní studie. Aktivem je 

cokoliv, co má pro organizaci hodnotu. Správné øízení aktiv je 
pro úspìch organizace životnì dùležité a je hlavní odpovìdností 
všech úrovní managementu. V pøípadì personální bezpeènosti 
jsou aktivem organizace lidi a zamìstnanci. Jedná se o aktivum, 
které je dostateènì cenné na to, aby si zasloužilo urèitý stupeò 
ochrany. 

2.  Odhad hrozeb. Aktiva jsou pøedmìtem mnoha typù hrozeb. 
Hrozba má schopnost zpùsobit nežádoucí incident, který mùže 
mít za následek poškození systému nebo organizace a jejích 
aktiv. Hrozby mohou mít pøírodní nebo lidský pùvod a mohou 
náhodné nebo úmyslné. Teroristický útok je hrozbou úmyslnou 
lidského pùvodu, která mùže být spojena s další hrozbou, kterou 
je neetické jednání vùèi spoleènosti. Škoda zpùsobená inciden-
tem mùže být doèasné povahy nebo mùže být trvalá, jako je 
tomu v pøípadì znièení aktiv. Velikost škody zpùsobené hrozbou 
se mùže pøi každém výskytu znaènì mìnit. Takové hrozby mají 
èasto pøiøazen i stupeò síly, která je s nimi spojena. 
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 Pøíklady dopadu hrozeb v oblasti personální bezpeènosti na or-
ganizaci – zvyšuje rizikový potenciál jednotlivých zamìstnancù 
k podvodným jednáním, významnì snižuje míru loajality, na-
hrává k úniku a zneužití chránìných informací, stoupá ohrožení 
takovými jevy jako jsou drogy, alkoholismus, krádeže, násilí, ši-
kana, množí se výskyt úmyslných škodních jednání apod.

3.  Analýza zranitelnosti. Zranitelnost to jsou slabá místa v systému, 
která mohou být hrozbou využita a mohou vést k nežádoucím 
následkùm. To jsou pøíležitosti, které mohou umožnit hrozbì, 
aby zpùsobila škodu. Analýza zranitelností je prozkoumání sla-
bých míst, která mohou být využita identifikovanými hrozbami. 
Zranitelnost konkrétního systému nebo aktiva vùèi urèité hrozbì 
je vyjádøením snadnosti, se kterou mùže být systém nebo ak-
tivum poškozen. Zranitelností v oblasti personální bezpeènosti 
nejèastìji rozumíme – neangažované zamìstnance (svým pøí-
stupem ohrožují úroveò výrobního procesu), neetické jednání 
zamìstnancù, kteøí zvyšují realizaèní potenciál zamìstnancù 
k podvodùm, snižují míru loajality vùèi organizaci, pøispívají 
k výskytu zamìstnaneckých krádeží, snižují ochotu akceptovat 
a dodržovat pøedpisy a normy organizace, nahrávají k úniku dù-
vìrných informací apod. 

4.  Odhad dopadù. Dopad je dùsledek nežádoucího incidentu, zpù-
sobeného buï náhodnì nebo úmyslnì, který má vliv na aktiva. 
Následky mohou mít podobu znièení urèitých aktiv, poškození 
systému, ztráty dùvìrnosti apod. Mìøení dopadù umožòuje vy-
tvoøení rovnováhy mezi výsledky nežádoucích incidentù a ná-
klady na ochranná opatøení a èetností jejich výskytu. Dopady 
nejèastìji zjišťujeme prostøednictvím kvantitativního a kvalitativ-
ního mìøení napø. stanovením finanèních nákladù, pøiøazením 
empirické stupnice síly napø. 1 – 10, použitím adjektiv z pøedem 
definovaného seznamu, napø. nízký, støední, vysoký. 

5.  Protiopatøení to je postup, proces nebo cokoliv, co bylo speci-
álnì navrženo pro zmírnìní hrozby, snížení zranitelnosti nebo 
dopadu hrozby. Protiopatøení se navrhují s cílem pøedejít vzniku 
škody nebo s cílem usnadnit pøeklenutí následkù vzniklé škody. 
Do nákladù na protiopatøení se zapoèítávají náklady na poøíze-
ní, zavedení a provozování protiopatøení. Spoleènì s efektivitou 
protiopatøení jsou tyto náklady dùležitými parametry pøi výbìru 
protiopatøení. Výbìr vhodného protiopatøení spoèívá v optimali-
zaci, kdy se hledají nejúèinnìjší protiopatøení, jejichž realizace 
pøinese co nejmenší náklady. Výsledkem je návrh a implementa-
ce ochranných opatøení, vypracování smìrnic, pravidel a postu-
pù.

ZÁVÌR

Kriminálnì teroristické jednání je v Èeské republice oproti nì-
kterým jiným zemím relativnì omezené a realizované èiny na èes-
kém území zatím nemìly takový rozmìr, aby relevantním zpùsobem 
poškodily zájmy Èeské republiky a byly za teroristické èiny oznaèeny. 
Tomuto jednání zatím chybí teroristický kalkul, což znamená, že jed-
nání nevykazuje prvek komunikace prostøednictvím násilného aktu, 
prostøednictvím kterého je vysláno poselství zøetelnì širšímu okruhu 
lidí, než pouze pøímým obìtem útoku. S ohledem na absenci teroris-
tického kalkulu jednání tohoto charakteru jsou øazena do kategorie 
organizovaného zloèinu s prvky kriminálního terorismu. V problema-
tice nebezpeèí útoku kriminálního terorismu vedeného vùèi organi-
zaci hraje klíèovou roli prevence v oblasti personální bezpeènosti. 
Øešení personální bezpeènosti musí snížit rizika spojená s lidským 
jednáním a musí být zahrnuta v celém procesu øízení lidských zdro-
jù. Praxe signalizuje, že se plní jen to nejnutnìjší, co naøizuje zákon 
a všechna další opatøení nad rámec tìchto povinností jsou opomíje-
na. Dùvodem je podcenìní nebezpeèí a také ekonomická nároènost 
preventivních opatøení. Navíc opatøení k zajištìní bezpeènosti organi-
zace jsou mnohdy nevyvážena. Nevyváženost mùže být zpùsobena 
zejména zamìøením se na oblasti technického zabezpeèení, která 
jsou v souèasné dobì tzv. nejvíce v kurzu a na druhé stranì pod-
cenìním tzv. lidského zabezpeèení. Málokdo si uvìdomuje, že jde 
o neménì dùležitou souèást, která spolu s technickými prostøedky 
tvoøí nedílný celek bezpeènosti celé organizace. Jednoduše øeèeno, 
jestliže pøi øešení zabezpeèení organizace volíme vyspìlou techniku 
a dùmyslný systém opatøení proti útokùm zvenèí, mìl by se souèas-
nì a stejnì dùkladnì vyøešit problém útokù týkajících se zevnitø a to 
zejména ze strany lidského faktoru. Souèástí pøijatých pravidel musí 
být i postupy, jak pøípadným útokùm aktivnì pøedcházet. Pochopitel-
nì se nesmí zapomenout na provìøování stanovených pravidel èi na 
postihy za jejich porušení, protože pracovníci si musí být vìdomi své 
odpovìdnosti pro zajištìní celkové bezpeènosti organizace. Perso-
nální bezpeènost rovnìž ukazuje na potøebu vzdìlávat potenciální 
a souèasné zamìstnance a informovat je o tom, co se od nich oèe-
kává s ohledem na otázky bezpeènosti a dùvìrnosti a jak jejich role 
v bezpeènosti zapadá do celkové èinnosti podniku. Zejména malé 
a støední firmy mají pøipraveny materiály pro situace, kdyby v podni-
ku vznikl požár nebo došlo k dalším haváriím èi katastrofám. Jejich 
management se domnívá, že tyto materiály mají univerzální platnost 
a je možné je použít i v pøípadì výskytu katastrofy a havárie s nízkou 
pravdìpodobností výskytu. Nebezpeèí útoku kriminálního terorismu 

Pøíklady hrozeb

Lidské hrozby Lidské hrozby Hrozby prostøedí

Úmyslné Náhodné   

Krádež Vymazání souboru Povodeò 

   Nepøátelský program – vir Chyby a opomenutí Požár 

Zmìna informace Fyzické nehody Blesk 

Teroristický útok Nesprávné smìrování Zemìtøesení 
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zatím patøí do kategorie rizika s nízkou pravdìpodobností výskytu, 
pøesto se toto nebezpeèí podceòuje. Pøi identifikaci nebezpeèí zpravi-
dla hledíme do budoucnosti. Nìkdy je tøeba zvážit i minulost a nalézt 
pøíèiny, proè se nebezpeèí, jež se realizovala v rùzných scénáøích, 
podcenila, chybnì odhalila anebo vùbec zanedbala. Èasto je nutné 
pochopit, proè se minulá nebezpeèí nerealizovala. Pøi identifikaci ne-
bezpeèí útoku kriminálního terorismu hledíme do budoucnosti, bohu-
žel nemáme možnost analyzovat chyby minulosti. Nebezpeèí útoku 
kriminálního terorismu je o to zákeønìjší, že útoèník je neznámý a ne-
ví se, kdy a odkud udeøí. Je obtížné podezøívat všechny zamìstnance 
podniku, všechny bývalé zamìstnance z kriminálního terorismu vùèi 
podniku. Firmám je tøeba navrhnout taková øešení v oblasti perso-
nální bezpeènosti, u nichž bude zøejmé, že byla sestavena tak, aby 
byla nejen úèinná, ale také že byl brán ohled na finanèní stránku vìci. 
Firmám je tøeba vìrohodnì prezentovat, že náklady na prevenci byly 
sestaveny optimálnì, ale pod stanovenou finanèní úroveò již není 
možné jít, protože prevence by ztratila svùj význam. 
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ÚVOD

Na Slovensku nie je problematika hodnotenia zranite¾nosti 
prírodného prostredia a jej dopadov na spoloènosť dostatoène spra-
covaná. V zahraniènej literatúre je zdokumentovaných nieko¾ko prí-
stupov k jej stanoveniu, aj keï väèšinou na globálnej úrovni. Tieto 
globálne prístupy nie sú pre naše podmienky ve¾mi vhodné a vyža-
dujú dôkladnú regionálnu a lokálnu adaptáciu.

U nás sa problematike hodnotenia jednotlivých komponentov 
zranite¾nosti venuje nieko¾ko odborníkov. Avšak doteraz ešte nebola 
hodnotená komplexne. Dokonca sa vyskytujú aj urèité nedostatky pri 
používaní tohto pojmu, kde èasto dochádza k jeho zámene s popi-
som expozície prostredia.

Zranite¾nosť prostredia predstavuje jeden zo základných kom-
ponentov pre stanovenie samotného rizika. Problematika hodnotenia 
zranite¾nosti s oh¾adom na prírodné èinitele a prírodné katastrofy je 
v tomto období vysoko aktuálna v celosvetovom meradle. Je to naj-
mä z dôvodu globálnej klimatickej zmeny, ktorá sa zaèína prejavovať 
už aj na lokálnej úrovni. Na základe výsledkov analýzy zranite¾nos-
ti systému je možné ïalej stanoviť celkové riziko poškodenia alebo 
znièenia systému pôsobením daného negatívneho èinite¾a. Poznanie 
rizika umožòuje implementovať urèité preventívne opatrenia do roz-
hodovania, plánovania, ako aj do legislatívy už v súèasnosti, a tým 
zamedziť vzniku ve¾kých škôd v budúcnosti.

Za jedno z opatrení z poh¾adu bezpeènosti zdravia a ochrany 
majetku sa pokladá aj tvorba a prevádzkovanie varovných systémov, 
ktorých úlohou je informovať verejnosť o nadchádzajúcom nebez-
peèenstve v predstihu. Tieto by mali byť založené práve na analýze 
rizika výskytu negatívnych javov, vychádzajúc z expozície územia 
a jeho zranite¾nosti, rizika vzniku mimoriadnej udalosti dokonca až 
katastrofy. 

POHROMY A KATASTROFY

Za pôvodcov mimoriadnych udalostí, pohrôm a katastrof sa 
považujú:

– prírodné èinitele
– ¾udia
– technické a technologické procesy a zariadenia

Mimoriadne udalosti, pohromy, katastrofy sú èasto nasledova-
né krízou, teda ochromením jedného alebo viacerých systémov.

Krízové javy vznikajúce pri pohromách ve¾kého rozsahu, ka-
tastrofách môžu byť vyvolané prírodnými èinite¾mi (sucho, povodne, 
snehové kalamity, lavíny, zosuvy pôdy, požiare, víchrice, zemetra-
senia, sopeèná èinnosť,...), spôsobené ¾udským èinite¾om (sociálne 
krízy, priemyselné havárie, terorizmus, vojnové konflikty,...) alebo sa 
objavujú sekundárne krízy (chaos, hladomor, epidémie) [1].

Katastrofa (Catastrophe)
Týmto pojmom sa oznaèuje udalosť, pri ktorej je zasiahnu-

tá spoloènosť alebo hrozí nebezpeèenstvo, že bude zasiahnutá, 
spôsobuje straty na životoch a škody na majetku v miere, že má 
vplyv na celú spoloènosť a vyžaduje sa nasadenie mimoriadnych 
personálnych, materiálny, technických a technologických zdrojov. 
V niektorých prípadoch sa vyžaduje nasadenie síl a prostriedkov aj 
zo zahranièia [2].

Katastrofa narušuje nielen spoloèenský systém, ale môže za-
príèiniť totálny kolaps fungovania chodu bežného života. Jedným 
z aspektov katastrof je aj to, že sa naruší alebo zanikne väèšina funk-
cií spoloènosti. Neexistuje žiadne vedenie, nemocnice môžu byť po-
škodené alebo znièené a škody môžu tak vysoké a rozsiahle, že tí èo 
zostali na žive sa nemajú kam obrátiť o pomoc. V prípade mimoriad-
nej udalosti nie je nezvyèajné, že tí èo prežili h¾adajú pomoc u svojich 
priate¾ov a susedov, v prípade katastrofy sa toto však nestáva. Pri 
mimoriadnej udalosti, pohrome menšieho rozsahu spoloènosť pokra-
èuje vo fungovaní [3].

 
Anglicky hovoriaci svet rozlišuje medzi dvoma pojmami po- 

hroma (disaster) a katastrofa (catastrophe). Pri katastrofe sú zasiah-
nutý buï všetky alebo ve¾ká èasť ¾udí žijúcich v danej komunite. Sta-
vajú sa základné tábory, kam sú evakuovaní všetci, ktorí katastrofu 

ZÁKLADNÉ POJMY Z OBLASTI MANAŽMENTU RIZÍK 
PRÍRODNÝCH POHRÔM A KATASTROF

Andrea Majlingová

Abstrakt:  V príspevku je rozobratá základná terminológia z oblasti manažmentu rizík prírodných katastrof. Cie¾om príspevku je prezen-
tovať a vysvetliť tieto pojmy, vychádzajúc z chápania týchto pojmov v zahraniènej literatúre. Na Slovensku sa vysvetleniu pojmov z ob-
lasti manažmentu rizík venovali viacerý odborníci. Avšak ich vysvetlenia pojmov boli èasto orientované na oblasť bezpeènosti priemyslu. 
Predkladaný príspevok sa však orientuje viac na oblasť prírodného prostredia a a na vplyv prírodných pohrôm a katastrof na spoloènosť. 
Manažmentom prírodných rizík sa v súèasnosti venuje viacero svetových odborníkov, mnohí z nich pracujú priamo pre Organizáciu 
spojených národov (OSN). Dochádza k tomu z dôvodu práve prebiehajúcej klimatickej zmeny a znepokojujúcich prognóz jej vývoja do 
budúcnosti. Tu prezentované poznatky vychádzajú práve z prác týchto odborníkov a odrážajú aktuálny stav poznania v tejto oblasti vo 
svete vôbec.
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prežili, nako¾ko pomoc susedov je v tomto prípade, keïže postihnutá 
bola celá komunita, je nemožná. Vzájomná pomoc postihnutých ¾udí 
je všeobecným fenoménom v prípade mimoriadnych udalostí men-
šieho rozsahu a dopadu (pohrôm, kalamít) [4].

 
Pohroma, kalamita (Disaster)

Hazard (aktuálne nebezpeèenstvo – pôsobenie škodlivého èini-
te¾a) môže viesť až k vzniku mimoriadne udalosti väèšieho rozsahu - 
pohromy. Pohroma sa ma o sebe je dopadom hazardu na spoloènosť 
alebo prostredie. Zvyèajne je definovaná ako udalosť, na zdolanie 
ktorej sú potrebné väèšie kapacity ako bolo plánované [5].

Pohromu je možné definovať aj ako súbor nepriaznivých efek-
tov, zapríèinených sociálno-prírodnými a prírodnými javmi, ktoré 
ohrozujú ¾udský život, majetok a infraštruktúru v rámci urèitého úze-
mia (geografická jednotka) v danom èasovom období [6].

Pohroma je mimoriadna udalosť ve¾kého rozsahu a/alebo roz-
sahu, ktorá sa zvyèajne vyskytuje neoèakávane a má ve¾ké dopady 
na životy a zdravie ¾udí a/alebo zapríèiní znaèné materiálne škody 
a/alebo naruší alebo ohrozí život ve¾kého poètu osôb poèas dlhšieho 
èasového obdobia až táto udalosť dosiahne rozmery, keï nasadené 
sily a prostriedky ako aj finanèné zdroje už nepostaèujú na jej zdolá-
vanie a je potrebné povolať pomoc z vonku [7].

Na to, aby bola pohroma zapísaná do databázy centra Spo-
jených národov pre medzinárodnú stratégiu redukcie pohrôm (UN‘s 
International Strategy for Disaster Reduction – ISDR), musí spåòať 
aspoò jedno z nasledovných kritérií: 
– zahynulo pri nej 10 a viac osôb,
– postihnutých bolo najmenej 100 osôb,
– príslušnou vládou bol vyhlásený stav ohrozenia,
– vláda vyslala žiadosť o medzinárodnú pomoc [8].

Medzi pohromy, katastrofy vyvolané prírodnými èinite¾mi patrí 
sucho, povodne, snehové kalamity, lavíny, zosuvy pôdy, požiare, 
víchrice, zemetrasenia, sopeèná èinnosť a iné.

Základné pojmy manažmentu rizík prírodných katastrof 
a pohrôm

Medzi základné pojmy manažmentu rizík patria nasledovné 
pojmy: riziko, hazard, expozícia, zranite¾nosť, pružnosť, náchylnosť, 

stav zabezpeèenia (kapacity), adaptácia. Ku všetkým pojmom sú pre 
porozumenie a odlíšenie pripojené ich anglické ekvivalenty.

Riziko (Risk)
Najèastejšie sa chápe ako pravdepodobnosť znièenia alebo 

narušenia systému (prostredia) negatívnym èinite¾om (pôsobením 
hazardu). Poškodené alebo narušené pritom môžu byť viaceré prvky 
systému: populácia, spoloèenstvá ¾udí, urbanizované a priemyselné 
plochy, prírodné prostredie, obchod a služby poèas pôsobenia nega-
tívneho èinite¾a v tomto území [9].

Možno ho stanoviť aj ako kombinácia pravdepodobnosti alebo 
frekvencie výskytu definovaného hazardu a závažnosti dopadov jeho 
výskytu. 

Bližšie špecifikované je v definícii, kde je riziko definované ako 
pravdepodobnosť vzniku škôd, ktoré sú následkom èinnosti daného 
negatívneho èinite¾a (hazardu) alebo ako oèakávaná strata (¾udských 
životov, na zdraví, majetku, živobytí, obchode a životnom prostredí), 
vyplývajúca z interakcie medzi prírodnými alebo èlovekom zapríèine-
nými hazardmi [5]. 

Vo všeobecnosti je riziko definované ako oèakávaná hodnota 
strát (usmrtení, zranení, škody na majetku a pod.), ktorú môže spô-
sobiť daný hazard. 

Riziko vzniku mimoriadnej udalosti možno stanoviť aj ako 
funkciu hazardu (H), expozície (E), zranite¾nosti (Z) a pružnosti (P):  
R = f (H, E, Z, P) [10] (obr. 1).

Existujú viaceré spôsoby stanovenia rizika vzniku mimoriadnej 
udalosti. Jej rozsah, a to èi prerastie až do katastrofy, závisí od opat-
rení, ktoré sú prijaté za úèelom minimalizácie jej dopadov.

Riziko je možné stanoviť napríklad ako súèin hazardu (H) vo 
forme pravdepodobnosti a expozície (E): R = H x E alebo ako súèin 
hazardu (H) a zranite¾nosti (Z): R = H x Z. To znamená, že na to aby 
sme stanovili riziko potrebujeme poznať silu hazardu, ktorou pôso-
bí na systém/prostredie a zároveò musíme oceniť aj silu dopadov 
daného hazardu akou pôsobí a v akej miere ovplyvòuje prostredie, 
spoloènosť a ekonomiku a to na lokálnej, regionálnej alebo globál-
nej úrovni; pod¾a rozsahu škôd, ktoré boli spôsobené alebo by mohli 
byť spôsobené. Riziko sa stanovuje aj ako rozdiel expozície systému 
(E) a stavu pripravenosti a zabezpeèenia (CC – coping capacity):  

Obr.  1  Konceptuálny rámec pre identifikáciu rizika
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R = E – CC. Prièom vo všeobecnosti platí, že expozícia je èasťou 
zranite¾nosti a stav zabezpeèenia a pripravenosti je èasťou pružnosti 
systému.

Metódu výpoètu rizika je vždy potrebné prispôsobiť podmien-
kam daného systému.

Hazard (Hazard)
Každú pohroma (mimoriadnu udalosť) spúšťa hazard – pozna-

ný alebo nepoznaný. Existuje ve¾a spôsobov ako charakterizovať ha-
zard (napr. prírodného charakteru (požiar, povodeò...), technického 
charakteru, zapríèinený èlovekom, nukleárneho charakteru, ekologic-
kého charakteru). Tieto kategórie sú pravdepodobne tak rozdielne 
ako vedné odbory a sektory, ktorých sa to týka. Ale všetky zdie¾ajú 
potenciál spôsobiť ve¾mi nepriaznivé dopady, ktoré sprevádzajú kaž-
dú mimoriadnu udalosť, pohromu alebo katastrofu.

V domácej literatúre je pojmom hazard èasto oznaèované ak-
tuálne nebezpeèenstvo, teda priame pôsobenie alebo ohrozenie ne-
gatívnym javom. Za hazard v tomto ponímaní možno oznaèiť požiar, 
povodeò, víchricu a pod. V prípade požiaru môžeme silu ohrozenia 
prostredia požiarom èi silu samotného požiaru a možností jeho ší-
renia (meranie sily hazardu) hodnotiť na základe rýchlosti a smeru 
vetra, druhu a množstva paliva a pod a pravdepodobnosti sa rozšíre-
nia požiaru a ohrozenia života a zdravia ¾udí, ich majetku a životného 
prostredia. Hodnotenie sa môže vykonať na základe priradenia váh 
jednotlivým faktorom a následne ich viacfaktorovým hodnotením.

V zahraniènej literatúre sa objavujú nasledovné definície. 
Hazard je udalosť, ktorá ohrozuje životy a zdravie osôb, ich ma-

jetok, životné prostredie alebo pravdepodobnosť výskytu potenciálne 
škodlivého javu v urèitom èase na urèitej ploche [11].

Hazard je mimoriadnou geofyzikálnou udalosťou, ktorá je 
schopná zapríèiniť pohromu. Základnými èinite¾mi hazardu sú polo-
ha, naèasovanie, závažnosť a frekvencia. Ve¾a nebezpeèných javov 
sa vyskytuje periodicky a je ich možné predvídať z h¾adiska polohy.  
Prírodné hazardy sú definované ako mimoriadne udalosti, ktoré vzni-
kajú v biosfére, litosfére, hydrosfére alebo atmosfére [12].

 
Expozícia (Exposure)

Spolu so zranite¾nosťou a hazardom je expozícia ïalším nevy-
hnutným prvkom pre stanovenie rizika. V tomto prípade je expozícia 
chápaná ako poèet ¾udí a/alebo objektov je ohrozených pôsobením 
negatívneho èinite¾a. V neobývaných oblastiach je expozícia z h¾adis-
ka populácie nulová. Nezáleží teda na poète hurikánov, ktoré zasiah-
nu neobývaný ostrov, pretože expozícia populácie a zároveò straty 
na populácii sú v tomto prípade nulové.

Zatia¾ èo zranite¾nosť urèuje tvrdosť dopadu danej negatívnej 
udalosti, expozícia urèuje výšku koneèných škôd. 

Z ekonomického h¾adiska je zranite¾nosť možné vysvetliť na 
nasledovnom príklade. Rodina je v priamom ohrození hurikánom, 
prièom je pravdepodobné, že stratí polovicu zo svojho majetku. To, 
že rodina stratí polovicu svojho majetku vyjadruje tvrdosť dopadu hu-
rikánu na túto rodinu a vyjadruje zranite¾nosť. To ko¾ko rodín bude 
celkovo postihnutých hurikánom a stratí polovicu svojho majetku je 
vyjadrené expozíciou. Chudoba komunity urèuje stupeò akou silou 

bude zasiahnutý daný systém. Reprezentuje citlivosť, náchylnosť 
systému. Poèet èlenov komunity reprezentuje expozíciu. V tomto 
zmysle husto osídlené územie predstavuje väèšie riziko ako riedko 
osídlené oblasti, za podmienky, že ostatné podmienky sú nezmene-
né, rovnaké [13].

Meranie expozície je možné prostredníctvom odhadu alebo me-
rania intenzity, frekvencie a trvania vystavenia systému negatívnemu 
èinite¾ovi. V ideálnom stave popisuje zdroje, cesty, trasy, silu, trvanie 
expozície; charakteristiky negatívnemu javu vystavenej populácie 
a neistoty pri jej odhadoch [11].

Expozícia je jedným z komponentov rizika a vzťahuje sa na 
všetko èo je udalosťou postihnuté - ¾udia a ich majetok [10].

 
Zranite¾nosť (Vulnerability)

Zranite¾nosť je dynamická, skrytá vlastnosť komunity (alebo 
domácnosti, regiónu, štátu, infraštruktúry alebo akéhoko¾vek objektu 
v ohrození), ktorá sa skladá z množstva komponentov. Rozsah, ktorý 
prezentuje je urèený tvrdosťou dopadov danej udalosti.

Indikuje potenciál poškodenia a premennou, ktorú je možno 
využiť na tvorbu prognóz. Ako protiklad k chudobe, ktorá je mierou 
hazardu, má prediktívne kvality: hypoteticky predstavuje spôsob kon-
ceptualizácie, èo môže viesť k identifikácii populácie v podmienkach 
existencie rizika a jednotlivých hazardov. Urèenie zranite¾nosti zna-
mená h¾adanie odpovede na otázku èo sa stane, keï niektorý z èini-
te¾ov postihol niektorý z ohrozených prvkov (napr. komunita). 

Zranite¾nosť je skrytou vlastnosťou komunity, ktorá pretrváva aj 
v èase mimo reálneho ohrozenia. Nie je ju možné zapnúť a vypnúť 
v súlade s prichádzajúcim a odchádzajúcim nebezpeèenstvom. 

Zranite¾nosť možno èasto merať len nepriamo a z retrospektívy 
a dimenziou, ktorá sa normálne používa pre toto nepriame meranie 
je poškodenie alebo škoda vo všeobecnosti. 

Èo je bežne vidieť ako následok pohromy nie je samotná zra-
nite¾nosť, ale spôsobené škody. Zranite¾nosť ohrozených objektov 
a prvkov sa odráža vo vzťahu medzi silou pôsobiaceho hazardu 
a výškou škôd, ktoré spôsobí. 

Zranite¾nosť sa v èase nepretržite mení a zvyèajne je ovplyv-
òovaná samotnou škodlivou udalosťou. Môže vzrásť, napríklad, ak 
bola prostredníctvom mimoriadnej udalosti, pohromy zvýšená miera 
chudoby v komunite, èo môže zapríèiniť pri ïalšej takejto udalosti 
ove¾a nièivejšie dopady na takto postihnutú komunitu. Udalosť ma-
lého rozsahu môže v komunite poslúžiť na zvýšenie uvedomenia si 
nebezpeèenstva, a tak môže znížiť jej zranite¾nosť. 

Zranite¾nosť je funkciou citlivosti a náchylnosti systému. Nie je 
závislá na žiadnej sile vychádzajúcej z špecifickej udalosti prírodné-
ho charakteru, ale závisí na kontexte, v ktorom sa objaví [13].

Zranite¾nosť možno stanoviť na základe vzťahu medzi expozí-
ciou (E), náchylnosťou (N) a pružnosťou (P) systému: Z = E + N – P.

Náchylnosťť (Susceptibility)
Pod hodnotením citlivosti sa skrýva hodnotenie uvedomovanie 

si nebezpeèenstva hodnotenie pripravenosti na danú situáciu. Je 
úzko previazaná s prevenciou a prípravou na mimoriadne udalosti 
negatívneho charakteru, ktoré vyplývajú z charakteru systému alebo 
prostredia.
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Pružnosť (Resilience)
Koncept pružnosti bol použitý na charakterizovanie schopnosti 

systému navrátiť sa po skonèení mimoriadnej situácie späť do pôvod-
ného stavu a kapacitu systému udržať si urèitú štruktúru a funkcie 
napriek narušeniu, ku ktorému v priebehu trvania pohromy došlo. 

Pružnosť systému je èasto hodnotená v zmysle ve¾kosti zmien, 
ktorými systém prešiel a napriek tomu zostal neporušený, resp. zo-
stal v medziach prislúchajúcich danému systému [14].

Pružnosť je v nepriamej úmere k zranite¾nosti (P = 1/Z). 
Reprezentuje schopnosť systému, komunity alebo spoloènos-

ti potenciálne vystavenej hazardu prispôsobiť sa prostredníctvom 
odolávania alebo svojou zmenou, tak aby si udržal prijate¾nú mieru 
funkènosti a štruktúry. Táto je urèená stupòom, na ktorý sa je sociál-
ny systém schopný zorganizovať za úèelom zvýšenia svojej kapacity, 
pouèením sa z chýb, ktoré boli urobené v minulosti, a tým zlepšiť svo-
ju ochranu a redukovať mieru rizika do  budúcnosti [15].

Stav zabezpeèenia (Coping Capacity)
Popisuje spôsob akým ¾udia a organizácie využívajú v èase 

mimo ohrozenia existujúce zdroje, najmä materiálne a technické, za 
úèelom tvorby zisku a prospechu. Tento stav konèí v èase vzniku mi-
moriadnej udalosti, kedy sa táto využíva na minimalizáciu následkov 
tejto udalosti a ich odstraòovanie. Hodnotí sa stupeò pripravenosti 
spoloènosti so zámerom minimalizovať dopady tejto udalosti.

Pojem stav zabezpeèenia obsahuje v sebe stratégie a opat-
renia, ktoré sú realizované priamo poèas udalosti prostredníctvom 
zmiernenia dopadov alebo ich obsiahnutím alebo prijatím úèinnej 
pomoci ako aj adaptívnych stratégií, ktoré modifikujú správanie alebo 
silu daného hazardu za úèelom vyhnutiu sa efektom, ktoré by spôso-
bili poškodenie systému, resp. jeho zánik.

V reálnom živote spôsobené škody nezávisia na hazarde, zra-
nite¾nosti a expozícii, ale závisia viac na stav pripravenosti a opatre-
niach prijatých za úèelom zabezpeèenia systému za úèelom mini-
malizácie dopadov. V literatúre väèšina definícií poukazuje na èasté 
prelínanie pojmov pružnosť systému a stav zabezpeèenia a mnoho-
krát sa používajú ako synonymá. Vo všeobecnosti však platí, že stav 
zabezpeèenia je faktorom, ktorý vstupuje do hodnotenia spolu s ïal-
šími faktormi definujúcimi pružnosť systému (obr. 2).

 

Obr.  2:  Vzťah medzi pružnosťou a stavom zabezpeèenia

Adaptácia (Adaptation)
Schopnosť systému prispôsobiť sa novým podmienkam. Medzi 

adaptaèné opatrenia patrí aj presťahovanie obyvate¾stva zo znièenej 
oblasti, zmena spôsobu života a pod.

ZÁVER

V príspevku je uvedená a bližšie popísaná základná termino-
lógia, ktorá sa vo svete bežne používa na popísanie rizika a jeho 
jednotlivých komponentov. Cie¾om tohto príspevku je podať èitate-
¾ovi základné informácie o týchto pojmoch a ich význame a uviesť 
ich tak na pravú mieru. V súèasnosti sa v praxi ešte stále vyskytujú 
nedostatky ich pri používaní a popisovaní, dokonca niektoré z nich 
sa u nás takmer vôbec nepoužívajú, nehodnotia. Tento príspevok by 
mohol týmto istým spôsobom napomôcť k oboznámeniu sa s nimi, 
prípadne priviesť èitate¾ak ich ïalšiemu štúdiu a následnej implemen-
tácii do praxe. 

Tento príspevok vznikol za podpory grantovej agentúry VEGA 
1/0313/09.
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ÚVOD

Povodeò je charakterizovaná ako prechodné výrazné zvýšenie 
hladiny vodného toku, pri ktorom bezprostredne hrozí vyliatie vody 
z koryta vodného toku alebo sa voda z koryta vodného toku už vy-
lieva [1]. 

Najèastejšou príèinou vzniku povodní sú extrémne intenzívne 
dažde alebo náhle roztápanie snehu kombinované s výrazne zníženou 
schopnosťou, niekde až neschopnosťou územia zadržať dažïovú vodu 
(z dôvodu poškodenia krajiny – napr. rozorané medze, zlikvidované 
remízky, vysušené moèiare, èi odvodnená po¾nohospodárska pôda).  
Rozsiahle asfaltové alebo betónové plochy miest prispievajú k rých-
lemu odtoku dažïových vôd a k vysušovaniu pôdy pod týmito zasta-
vanými plochami, vrátane znižovania zásob podzemných vôd a zme-
ny klímy v mestách. Tieto faktory spôsobujú zmeny odtokových 
pomerov a zvyšujú riziko lokálnych povodní. Vysušená pôda bez 
protieróznych opatrení (napríklad polia o rozlohe desiatok hektárov 
bez akejko¾vek vegetácie, èi protieróznych opatrení) sa správa ako 
nepriepustný film. V takto poškodenom území môže ¾ahko vzniknúť 
povodòová vlna, ktorá sa v priebehu pár desiatok minút resp. hodín 
zdvihne na 3 èi 4 metre, aj pri potôèiku, ktorého výška hladiny vody je 
zvyèajne 20 èi 30 centimetrov. 

Priepusty a mosty sa tak stávajú rizikom kvôli ich možnému 
upchaniu v èase prívalových dažïov. Problémom v povodí však nie 
sú priepusty a mosty, ale poškodená krajina, ktorá nedokáže udržať 
dažïovú vodu. Existuje priamy súvis príèin vzniku povodní a pre-
biehajúcich zmien klímy. Zmeny klimatických podmienok spôsobujú 
ïalšie extrémne prejavy poèasia – víchrice, mimoriadne horúce letá 
a dlhšie obdobia roka bez dažïa. 

Doterajšie dlhodobo uplatòované technologické postupy a spô-
sob hospodárenia s vodou v krajine spôsobujú postupný a trvalý po-
kles objemu zrážok, ktoré spadnú na naše územie a urých¾ovanie 
odtoku vody z nášho územia. Tento fakt je spoloèným menovate¾om 
príèin vzniku povodní ako aj postupne silnejúcich extrémnych preja-
vov poèasia, vrátane povrchového prehrievania územia.

ZÁKLADNÁ TERMINOLÓGIA 

Riziko je funkciou hazardu a zranite¾nosti systému: R = f (H, Z). 
Vyjadruje sa pravdepodobnosťou znièenia daného systému alebo 

pravdepodobnosťou vzniku daného hazardu (negatívneho javu). Pre 
výpoèet tejto pravdepodobnosti je možné použiť ako matematické, 
tak aj štatistické metódy. Pravdepodobnosť vzniku negatívneho javu 
sa ve¾mi èasto stanovuje na základe frekvencie výskytu povodní v mi-
nulosti, týka sa to najmä výskytu storoènej vody (Q100). Stanovenie ri-
zika je podstatou tvorby protipovodòových varovných systémov. Tieto 
sú však v súèasnosti postavené na stanovení rizika vzniku povodne 
len na základe aktuálnej meteorologickej situácie s výh¾adom na 
najbližšie 3 dni. Takým je aj európsky protipovodòový systém EFAS 
(European Flood Alert System). Na Slovensku sa len postupne budu-
je podobný protipovodòový varovný systém s názvom POVAPSYS.

Hazardom sa oznaèuje aktuálne nebezpeèenstvo, teda jav, kto-
rý ohrozuje systém v èase jeho pozorovania. V prípade povodne je 
hazardom samotná povodeò. Aj túto však možno merať na základe 
faktorov, ktoré ovplyvòujú silu jej pôsobenia, napr. množstvo zrážok 
spadnutých za urèený èasový interval, existencia preventívnych opat-
rení – zabezpeèovacie práce. Vo všeobecnosti je hazard funkciou 
expozície a zranite¾nosti.

Expozíciou sa rozumie charakter územia pre ktoré sa vykonáva 
daná analýza. Jednotlivým charakteristikám sú priradené váhy pod¾a 
nebezpeèenstva vzniku povodne a ohrozenia obyvate¾ov a ich majet-
ku, napr. les vzh¾adom na jeho vyššiu retenènú schopnosť oceníme 
nižšou hodnotou váhy (inteval 0 – 1) ako po¾nohospodársku krajinu, 
inundaèné územia sú viac nebezpeèné v èase povodne ako tie mimo 
nej, a pod.

Zranite¾nosťou oznaèujeme dopady povodne (hazardu) na životné 
prostredie, na ekonomiku a spoloènosť. Za dopad na životné prostre-
die možno oznaèiť nebezpeèenstvo straty vrchnej, úrodnej, vrstvy 
pôdy, následnú degradáciu pôdy. Dopady na ekonomiku sú èasto úzko 
previazané s dopadmi na spoloènosť – zvýšené náklady vyplývajúce 
z vyplatenia poistného postihnutým osobám, odstraòovanie škôd po 
povodni, rekultivácia územia. Budovanie náhradných obydlí.

Na druhej strane, v nepriamej úmere k zranite¾nosti je pružnosť 
systému. Do tejto skupiny patria všetky opatrenia, ktorých cie¾om je 
minimalizácia dopadov povodne. Sú to opatrenia, ktoré sa opäť týka-
jú všetkých troch skupín: životné prostredie, ekonomika, spoloènosť. 
Pružnosť systému v sebe zahròuje zároveò aj všetky personálne, 
materiálne, technické a technologické kapacity, ktoré majú slúžiť na 
úèel zdolávania mimoriadnej udalosti.

FAKTORY VPLÝVAJÚCE NA STANOVENIE RIZIKA 
VZNIKU POVODNE

Zuzana Lubinszká – Andrea Majlingová

Abstract: Natural disasters represent a common part of everyday life, they were in the past and they also will be in the future. Floods 
belong among them. The article deals with description of individual factors that have an impact on flood behavior in case of its formation. 
All these factors are used in multicriterial analysis in GIS environment to assess the flood vulnerability and flood risk rate. The results of 
this analysis can be used by the crisis management staff as a decision support and for warning.
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STANOVOVANIE RIZIKA VZNIKU POVODNE 
A DOPADOV POVODNÍ 

Tu prezentovaná metodika je vhodná pre stanovenie zranite¾-
nosti územia voèi povodni ako aj rizika jej vzniku najmä v urbanizo-
vanom prostredí. Je vhodná pre hodnotenie rizika vzniku povodne 
v obciach a mestách a v ich blízkom okolí. Metodiku, resp. jednotlivé 
faktory vstupujúce do hodnotenia si je možné prispôsobiť pre potreby 
posudzovaného územia. Jednotlivým faktorom ako aj skupinám kom-
ponentov prisúdime váhy pod¾a miery akou sa podie¾ajú na vzniku 
povodne èi jej rozsahu a výške povodòových škôd.

Jeden z prístupov výpoètu rizika hovorí, že riziko je možné sta-
noviť ako súèin pravdepodobnosti (P) vzniku daného javu (vychádza-
júc z analýzy frekvencie výskytu povodní z minulosti alebo z aktuál-
nej meteorologickej situácie) a expozície (E) daného územia (pojem 
expozícia bol vysvetlený už vyššie): R = P x E.

Iný prístup výpoètu definuje riziko ako súèin hazardu (H) a zra-
nite¾nosti (Z): 

R = H x Z. 

Ïalší prístup k stanoveniu rizika chápe riziko ako funkciu ha-
zardu, expozície, zranite¾nosti a pružnosti systému: R = f (H, E, Z, P).

Zranite¾nosť systému, resp. územia voèi pôsobeniu povodne, 
t. j. hodnotenie dopadov povodne sa stanoví nasledovne [2] (obr. 1):

Z = E + C – P

Z  – zranite¾nosť
E  – expozícia
C  – citlivosť
P  – pružnosť

Obr. 1  Faktory zranite¾nosti územia voèi povodni

Z h¾adiska expozície sú hodnotené nasledovné skupiny komponentov a ich faktory (tab. 1):

Tab. 1

Skupina komponentov Faktor Geografická mierka

Sociálne komponenty

Hustota populácie P, SP, M

Populácia v inundaènom území P, SP, M

Populácia žijúca v chudobe P, SP, M

% urbanizovanej plochy P, SP

Priemyselná populácia P, SP

Kataster P, SP

Kultúrne dedièstvo P, SP

% podiel mladšej a staršej generácie P, SP

Chudobné oblasti M

Ekonomické komponenty

Využitie krajiny P, SP, M

Vzdialenosť od vodného toku P, SP, M

Blízkosť k inundaènému územiu P, SP, M

% urbanizovanej plochy P, SP

Kataster SP, M



25DeltaVEDECKÉ A ODBORNÉ ÈLÁNKY // SCIENTIFIC AND EXPERT PAPERS

Skupina komponentov Faktor Geografická mierka

Environmentálne komponenty

Povrch zeme P, SP, M

Využitie krajiny P, SP, M

Preťažené územie P, SP, M

Degradovaná plocha P, SP, M

Neosídlená plocha krajiny P, PS

Typy vegetácie P, PS

% urbanizovanej plochy P, PS

Tempo zmeny lesnej krajiny P

Fyzické komponenty

Topografia (sklon) P, SP, M

Geografia P, SP, M

Geológia P, SP, M

Prívalové dažde P, SP, M

Trvanie povodne P, SP, M

Periodicita povodní P, SP, M

Vzdialenosť od vodného toku P, SP, M

Vlhkosť pôdy P, SP, M

Miera výparu P, SP, M

Teplota (priemerná roèná) P, SP, M

Prietok daného toku (Q) P, SP, M

Frekvencia výskytu P, SP, M

Rýchlosť toku SP, M

Príval vody v dôsledku búrky SP, M

Výska hladiny toku poèas povodne SP, M

Vrstva sedimentov SP, M

*P – povodie, SP – èasť povodia, M – mesto

Z h¾adiska citlivosti sa hodnotia (tab. 2):

Tab. 2

Skupina komponentov Faktor Geografická mierka

Sociálne komponenty

Skúsenosti z minulosti P, SP, M

Vzdelanosť (miera gramotnosti) P, SP, M

Pripravenosť P, SP, M

Vedomie nebezpeèenstva P, SP, M

Priemyselná populácia P, SP, M

Dôvera voèi inštitúciám P, SP, M

Pomer infiltrácie komunikácie P, SP, M

Nemocnice P, SP, M

Populácia s prístupom k hygiene P, SP, M

Priemyselná populácia s prístupom k VZ P, SP

Kvalita vodnej zásoby SP, M

Kvalita energetických zdrojov SP, M

Rast populácie SP, M

Zdravotný stav populácie SP, M

Urbánne plánovanie M

Tab. 1  pokraèovanie
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Skupina komponentov Faktor Geografická mierka

Ekonomické komponenty

Nezamestnanosť P, SP, M

Príjmy P, SP, M

Nerovnosť P, SP, M

Kvalita infraštruktúry P, SP, M

Priemerný vek populácie P, SP, M

Rast mesta SP, M

Úmrtnosť detí SP, M

Regionálne HDP/investièný kapitál SP

Urbánne plánovanie M

Environmentálne komponenty

Prírodné rezervácie P, SP, M

Priemerný vek populácie P, SP, M

Kvalita infraštruktúry P, SP, M

Zdravotný stav populácie SP, M

Rast mesta SP, M

Úmrtnosť detí SP, M

Fyzické komponenty Kódy budov – pod¾a typu využitia M

*P – povodie, SP – èasť povodia, M – mesto, VZ – zásoby vody

Pružnosť systému sa hodnotí na základe týchto faktorov (tab. 3):

Tab. 3

Skupina komponentov Faktor Geografická mierka

Sociálne komponenty

Varovný systém P, SP, M

Evakuaèné cesty P, SP, M

Inštituèné kapacity P, SP, M

Záchranárske zložky P, SP, M

Úkryty P, SP, M

Ekonomické komponenty

Investície do odvetvových opatrení P, SP, M

Manažment infraštruktúry P, SP, M

Kapacita priehrad a nádrží P, SP, M

Kapacita skladov P, SP, M

Poistenie proti povodni P, SP, M

Èas na obnovenie systému po povodni P, SP, M

Skúsenosti z minulosti SP, M

Hrádze a protipovodòové hrádze SP, M

Environmentálne komponenty
Èas na obnovenie systému po povodni P, SP, M

Záujem o environment P, SP, M

Fyzické komponenty

Kapacita skladov M

Kapacita priehrad a nádrží M

Cesty M

Hrádze a protipovodòové hrádze M

*P – povodie, SP – èasť povodia, M – mesto

Tab. 2  pokraèovanie

Jednotlivým faktorom sa priradia váhy pod¾a nebezpeèenstva, 
ktoré vyplýva z ich charakteru. Tieto sú sèítané a na úrovni skupín 
komponentov na základe súètu znova reklasifikované nového inter-
valu, ktorý vstupuje do hodnotenia na úrovni skupín komponentov, 
cez výpoèet zranite¾nosti až po hodnotenie samotného rizika vzniku 
povodne, zakomponovaním informácie o aktuálnej meteorologickej 

situácii, s možnosťou tvorby prognóz vývoja na najbližšie 3 dni.
Výpoèet zranite¾nosti je súèasťou analýzy rizík a spolu s iden-

tifikáciou hazardov slúži na výpoèet rizika vzniku povodne. Analýza 
rizík, hodnotenie rizika a opatrenia na zníženie rizika tvoria základné 
komponenty manažmentu rizika vzniku povodne (obr. 2). 
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Obr. 2  Manažment povodòových rizík

ZÁVER

Cie¾om tohto èlánku je okrem predstavenia metodiky pre analý-
zu zranite¾nosti a rizika vzniku povodne aj priblíženie základnej termi-
nológie z oblasti manažmentu rizík prírodných katastrof.

Prístup popísaný v tomto èlánku je použitý a overený na prípa-
de hodnotenia zranite¾nosti a rizika vzniku požiaru v meste Poprad 
a povodí rieky Poprad. Pre zistenie jednotlivých faktorov a ich vplyvu 
na povodeò bolo absolvovaných nieko¾ko konzultácií u kompetent-
ných pracovníkov na Mestskom úrade v Poprade, Obvodnom úra-
de v Poprade, Slovenskom vodohospodárskom podniku š. p., o. z. 
Poprad, Okresnom riadite¾stve Hasièského a záchranného zboru. 
Pripravenosť obèanov bola hodnotená aj na základe ankety, ktorá 
bola vykonaná na vybranej vzorke obèanov vo všetkých mestských 
èastiach mesta Poprad.

Samotné stanovenie zranite¾nosti a následne rizika vzniku po-
žiaru bolo urobené v prostredí systémov pre podporu priestorového 
rozhodovania s geografických informaèných systémov. Do hodnote-
nia vstupovali údaje z databázy. Hodnotenie sa vykonávalo s vekto-
rovými reprezentáciami údajov.

Tu predstavený prístup možno modifikovať pod¾a potrieb dané-
ho systému, resp. prostredia. Nie vždy musia do hodnotenie vstupo-
vať všetky skupiny komponentov a všetky faktory. Rovnako je možné 
meniť váhy jednotlivých faktorov pod¾a konkrétnych podmienok. 

Táto metóda je aplikovate¾ná pre akéko¾vek územie Slovenska. 
Potrebné je však získať èo najviac dostupných informácií o tomto 
prostredí.

Aj zo skúseností získaných pri získavaní podkladov pre prira-
denie váhy jednotlivým faktorom vyplýva nedostatoèná príprava ob-
èanov na povodeò. ¼udia majú málo informácií o tom ako sa správať 
v èase povodne, mnohokrát nepoznajú svoje okolie dostatoène.

Aj keï sa môže mnohokrát zdať, že sme na povodeò pripravený 
dostatoène, ale po komplexnom zhodnotení dopadov povodne, ako 
je to predstavené v tomto èlánku možno dôjsť k opatreniam, ktoré 
predtým neboli vzaté do úvahy a zasluhujú si zaradenie do preven-
tívnych opatrení. A to je aj cie¾om tohto èlánku.

REFERENCIE

[1]  Zákon è. 666/2004 Z. z. o ochrane pred povodòami
[2]  UNESCO-IHE Institute for Water Education: Flood vulnerability. 

Internetový zdroj, [Cit. 15. 07. 2009]: kttp://unescoihefvi.free.
fr/vulnerability.php

Ing. Zuzana Lubinszká, 
Ing. Andrea Majlingová, PhD.,

 Katedra protipožiarnej ochrany
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Recenzent:  Ing. Michal Orinèák, PhD., 
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  FŠI ŽU v Žiline
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Predstavujeme Vám pplk. Ing. Dušana 
S¾úku, ktorý bol od 1. 1. 2010 poverený riadením 
KR HaZZ v Banskej Bystrici a od 21. 1. 2010 bol 
menovaný za jeho riadite¾a. Èlenovia našej ka-
tedry ho poznajú ako dobrého odborníka a kole-
gu, ale aj ako nášho bývalého študenta externej 
formy štúdia v odbore Požiarna ochrana, ktoré 
úspešne ukonèil v roku 2005.

Pplk. Ing. Dušan S¾úka sa narodil 12. 12. 
1964 v Èelovciach. Jeho „hasièská kariéra“ sa 
zaèala v roku 1986 na vtedajšom ONV – OS 
Zboru PO Ve¾ký Krtíš, kde zaèínal ako starší 
požiarnik. O úspešnom pôsobení v tomto zbore 
svedèí jeho odborný rast: pôsobil ako odborný 
referent, samostatný odborný referent, zástup-

ca velite¾a OÚ, vedúci odborný referent. Svoje 
schopnosti a skúsenosti zúroèil ako velite¾ jed-
notky. Pôsobenie na OR HaZZ vo Ve¾kom Kr-
tíši zavàšil ako náèelník Odboru PO a napokon 
ako samostatný inšpektor. 

Funkciu krajského riadite¾a HaZZ môže 
vykonávať len èlovek s bohatými skúsenosťami 
a riadiacimi schopnosťami vo svojom odbore. 
Pplk. Ing. Dušan S¾úka svojou doterajšou prá-
cou dokázal, že ich nepochybne má. K jeho 
vymenovaniu za riadite¾a KR HaZZ mu srdeène 
blahoželáme a prajeme ve¾a úspechov nielen 
pri vykonávaní tejto zodpovednej funkcie ale aj 
v jeho osobnom živote.

¼. Tereòová

PPLK. ING. DUŠAN S¼ÚKA, 
RIADITE¼ KRAJSKÉHO RIADITE¼STVA HAZZ V BANSKEJ BYSTRICI
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Odvaha a pevná vô¾a. To sú dve morálne a vô¾ové vlastnosti, 
ktoré musí mať každý, kto sa chce postaviť na štart súťaže TFA. Sa-
mozrejme okrem fyzickej zdatnosti zahròujúcej silu, rýchlosť, obratnosť 
a vytrvalosť. Takéto vlastnosti muselo mať všetkých 53 úèastníkov  
8. roèníka medzinárodnej hasièskej súťaže O putovný pohár Katedry 
protipožiarnej ochrany – Železný hasiè 2009. Medzi pretekármi boli èle-
novia DHZ a študenti vysokých a stredných škôl, ktorých vzdelávacie 
programy sú zamerané na ochranu pred požiarmi.  VŠB – TU Ostrava, 
TU vo Zvolene, UNO MZ z Budapešti, ŽU zo Žiliny, SŠPO zo Žiliny 
a opäť po rokoch aj z TU v Košiciach. 

Tohtoroèná súťaž, konaná tradiène v posledný novembrový 
štvrtok, prekonala nieko¾ko naj.
1. Poèasie bolo najteplejšie za celú históriu súťaže.
2. Na štart nastúpil rekordný poèet pretekárov, 53, z toho 9 žien.
3. Rozdiel medzi víťazom a druhým v hlavnej, mužskej kategórii 

bola len jedna sekunda.
4. Po piatich rokoch patrí prvenstvo v mužskej a ženskej kategórii 

tej istej škole.

A ako sa to vlastne vyvíjalo?
Napriek rozpršanému zaèiatku týždòa, štvrtok, 26. november 

2009 bol bez dažïa. Aj táto skutoènosť, spolu s relatívne teplým 
poèasím, nahrávala možným favoritom k vytvoreniu zaujímavých vý-
konov. Pod¾a predbežných prihlášok, na štarte sa mali objaviť hneï 
štyria z vlaòajšej prvej šestky. Michal Libièek z TU vo Zvolene, Vác-
lav Tyleèek z VŠB – TU Ostrava, Tibor Školna zo ŽU v Žiline a Lukáš 
Kabáè zo SŠPO v Žiline. Podobne, v ženskej kategórii boli pred-
bežne prihlásené prvé dve súťažiace z vlaòajška, Martina Sobková 
z VŠB – TU Ostrava a Anna Dratnalová zo ŽU v Žiline. Rozhodne sa 
medzi nimi, alebo zvíťazí niekto iný? Odpoveï na túto otázku si ne-
trúfol formulovať ani kpt. Ing. Rastislav Pecník, spolugarant podujatia 
a zároveò organizátor TFA Slovakia v Banskej Bystrici.

Organizátori pre pretekárov tohto roku pripravili trať zhodnú 
s vlaòajšou, s nasledujúcimi prvkami:
– pripojenie a rozťahovanie dvoch „B“ prúdov v dåžke 40 metrov,
– prekonanie dvojmetrovej bariéry (kategória muži), 
– zloženie dvoch „B“ hadíc do hadicových boxov, 
– 50 úderov kladivom do hammer – boxu, 
– prechod kladiny s rozvinutím 10 metrového útoèného prúdu s pri-

pojením na rozde¾ovaè, 
– prenos figuríny cez zúžený priestor, 
– vytiahnutie „C“ prúdu telesom schodištia pomocou lana, 
– dobehnutie do cie¾a.

Samozrejmosťou bola záťaž v podobe ADP Saturn so 7 litrovou 

f¾ašou, prilba a zásahový kabát. Povinná bola, z bezpeènostných 
dôvodov aj ochrana hlavy a dlaní – ¾ubovo¾nou prilbou a rukavicami.  
Po registrácii a prehliadke trate mohla zaèať samotná súťaž.

Prvého pretekára, Jána Ralbovkého z DHZ Sološnica, po krát-
kom príhovore, odštartoval prezident HaZZ MV SR plk. JUDr. Ale-
xander Nejedlý. 

Prvým, kto vážne prehovoril do celkového umiestnenia bol Ma-
túš Škrlík, štartujúci s èíslom osemnásť. Jeho èas neprekonalo naj-
bližších 15 pretekárov. Prekonal ho až Juraj Hrèka, štartujúci s èís-
lom tridsaťštyri. S èasom 4:10 min. by vlani obsadil druhé miesto. Do 
celkového poradia na prvých troch miestach, v obidvoch kategóriách 
však zasiahli pretekári so štartovými èíslami 41 a vyššie. Losovanie 
rozhodlo, že súťaž bude gradovať až do konca. 

 Najskôr sa v ženskej kategórii pekným èasom 6:21 min. pre-
zentovala Ivana Hrdá, èo znamenalo koneènú tretiu prieèku. Príjem-
ným prekvapením bol èas Zsófie Boricz, ktorá èasom 6:12 min. obsa-
dila druhú prieèku. Avšak Martina Sobková, so štartovným èíslom 52 
nenechala niè na náhodu. Èasom 5:34 min. obhájila už po tretí krát 
prvenstvo v ženskej kategórii. 

V mužskej kategórii to bolo ešte napínavejšie. Najskôr, z dôvo-
du poruchy nosných popruhov na ADP, organizátori po prvej èasti 
trate zastavili Filipa Pavlecha a presunuli jeho štart na záver súťaže. 
Takže èas Juraja Hrèku atakoval až Ján Ondruško, štartujúci s èís-
lom 50. A to bol prvý èas pod štyri minúty, 3:56 min. Tohto roku však 
staèil až na koneèné tretie miesto. Všetci oèakávali, aký èas bude 
mať Michal Libièek, dvojnásobný víťaz, štartujúci s èíslom 55. Ten 
posunul výsledný èas na 3:39 min. O tri sekundy lepšie, ako vlani, 
keï štartoval z posledného miesta. Avšak súťaž ešte neabsolvova-
lo šesť pretekárov. Z èíslom 59 nastúpil na štart Ladislav Novotný. 
A rozhodol. Za búrlivého povzbudzovania družstva z Ostravy dosia-
hol èas 3:38 min. Jedna sekunda, ktorá rozhodla o tom, že putov-
ný pohár v histórii súťaže ide po prvý krát na VŠB – TU v Ostrave. 
Navyše s dup¾ovaným prvenstvom zo ženskej kategórie. Na záver 
ešte posledný štartujúci Filip Pavlech vyrovnal èas Lukáša Kabaèa 
4:05 min. Za zmienku však stojí skutoènosť, že obidvaja menovaní 
sú stredoškoláci.

Vyhodnotenie súťaže sa uskutoènilo v známom študentskom 
W-klube, ktorý sa už tradiène stáva útoèiskom všetkých po tejto sú-
ťaži. Na všetkých súťažiacich èakal certifikát o absolvovaní súťaže. 
Po prvý krát putovný pohár pre VŠB – TU v Ostrave, spolu s hlavnou 
cenou – autobusovým cestovným lístkom pre dve osoby do Európy 
od STUDENT AGENCY, prevzal študent FBI VŠB – TU Ostrava, La-
dislav Novotný. Napriek tomu, že zvíťaziť mohol len jeden, poraze-
ným nezostal nikto. Kto dokáže absolvovať takéto preteky nemôže 

ŽELEZNÝ HASIÈ VO ZVOLENE OPÄŤ ZA NAMI
8. ROÈNÍK SÚŤAŽE O PUTOVNÝ POHÁR KATEDRY PROTIPOŽIARNEJ OCHRANY 

– ŽELEZNÝ HASIÈ 2009 

Ivan Chromek
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Foto: I. Chromek
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byť porazený. A o tom a o nadviazaní priate¾stiev je aj táto súťaž. Pri 
hasièoch ide vždy o tím. A tu ho predstavovalo 53 súťažiacich. Ešte 
raz všetkým gratulujeme.

Na záver je treba poïakovať hlavným partnerom súťaže, 
ktorými boli: SVT – Televízne štúdio Banská Bystrica, SAUŠ Bra-
tislava, ZPOŽ Bratislava, STUDENT AGENCY v Brne, Transpetrol, 
a. s. Bratislava, DRU, a. s. Zvolen a všetkým organizátorom z TU vo 
Zvolene (KPO a ÚTVaŠ, študentom 1. a 2. roèníka študijného odboru 

OOM), DHZ Budèa a ÚzV DPO SR Detviansko-Zvolenskému, OR 
HaZZ vo Zvolene – za profesionálne zdravotné zabezpeèenie poèas 
súťaže a OR HaZZ v Banskej Bystrici – za materiálnu pomoc. 

Skonèil 8. roèník. Pre záujemcov o 9. roèník:
Štart prvého pretekára na 9. roèníku sa uskutoèní 25. novem-

bra 2010 (posledný novembrový štvrtok) o 9.00 hod. Tešíme sa na 
stretnutie! 

 Ing. Mgr. Ivan Chromek, PhD.
 riadite¾ súťaže

Št. è. Priezvisko a meno Organizácia Výsl. èas

59. Novotný Ladislav VŠB – TU Ostrava 3,38

55. Libiček Michal TU vo Zvolene 3,39

50. Ondruško Ján TU vo Zvolene, I. ročník 3,56

58. Kabač Lukáš SŠPO MV SR Žilina 4,05

47. Pavlech Filip SŠPO MV SR Žilina 4,05

34. Hrčka Juraj TU vo Zvolene, II. ročník 4,10

18. Škrlík Matúš TU vo Zvolene, II. ročník 4,20

31. Školna Tibor Žilinská univerzita, FŠI 4,21

42. Tyleček Václav VŠB – TU Ostrava 4,21

20. Korecký Gabriel TU vo Zvolene, II. ročník 4,31

7. Kovalíček Ján Žilinská univerzita, FŠI 4,34

17. Galarovič Matúš DHZ Spišské Podhradie 4,37

44. Ralbovský Dominik DHZ Sološnica 4,37

32. Majdan Peter DHZ Hloža 4,38

29. Maričák Michal TU v Košiciach 4,38

21. Pecka Lukáš VŠB – TU Ostrava 4,40

14. Galarovič Ján TU vo Zvolene, III. roč. 4,45

9. Mráz Milan VŠB – TU Ostrava 4,46

22. Mikloši Richard DHZ Hloža 4,47

38. Toman Ondřej VŠB – TU Ostrava 4,49

35. Karpinský Andrej TU vo Zvolene, II. ročník 4,51

28. Franek Juraj SŠPO MV SR Žilina 4,59

15. Šimoník Zdeněk VŠB – TU Ostrava 4,59

33. Tovarňák Michal TU vo Zvolene, III. ročník 5,00

39. Jelínek Jaroslav SŠPO MV SR Žilina 5,05

19. Loučka Jan VŠB – TU Ostrava 5,06

13. Ondruch Jan VŠB – TU Ostrava 5,08

26. Adamička Miloš DHZ Hloža 5,11

10. Mravík Ján Žilinská univerzita, FŠI 5,17

46. Mulica Adrián Žilinská univerzita, FŠI 5,39

24. Vyrobík Patrik SŠPO MV SR Žilina 5,41

6. Suja Tomáš DHZ Budča 5,56

54. Kyseľ Michal SŠPO MV SR Žilina 6,00

27. Angelovič Marek DHZ – OHZ Lemešany 6,07

11. Ježovič Igor TU vo Zvolene 6,09

57. Poliak Milan SŠPO MV SR Žilina 6,11

5. Balažic Patrik SŠPO MV SR Žilina 6,17

3. Ralbovský Ján DHZ Sološnica 6,32

23. Maričák Ján TU v Košiciach 6,43

12. Birčiak Lukáš Žilinská univerzita, FŠI 6,55

25. Šebok Filip Žilinská univerzita, FŠI 7,12

30. Polomský Peter TU Košice 7,39

36. Gál Péter UNO MZ Budapesť 9,07

60. Valent Matúš SŠPO MV SR Žilina 10,00

Výsledková listina
Kategória muži
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Št. è. Priezvisko a meno Organizácia Výsl. èas

52. Sobková Martina VŠB – TU Ostrava 5,34

45. Borics Zsófia UNO MZ Budapesť 6,12

41. Hrdá Ivana TU vo Zvolene II. roč. 6,21

37. Nagy Szilvia UNO MZ Budapesť 6,28

56. Kutilová Kristýna VŠB – TU Ostrava 6,29

48. Dratnalová Anna Žilinská univerzita 7,05

51. Verbovská Zuzana TU vo Zvolene II.roč. 7,34

53. Kincses Csilla UNO MZ Budapesť 8,41

16. Adzimová Agáta TU Košice 11,08

Kategória – ženy
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Bolo mi cťou, že ako starostka obce Dobrá Niva som mohla 
dòa 10. 4. 2004 vo svojej obci, ktorá je víťazom národnej súťaže De-
dina roka 2009, privítať vzácneho hosťa, podpredsedu vlády SR a mi-
nistra vnútra SR JUDr. Róberta Kaliòáka, pri príležitosti slávnostného 
odovzdania vzácneho daru od vlády SR, MV SR – nového hasièské-
ho auta IVECO DAILY hasièom DHZ v Dobrej Nive. V mene obèanov 
obce, obecných orgánov, v mene èlenov Dobrovo¾ného hasièského 
zboru i ostatných obecných organizácií a spolkov som mohla srdeè-
ne privítať aj ïalších vzácnych hostí:
– poslanca NR SR, predsedu okresnej organizácie strany SMER 

– SD RNDr. Jána Senka, 

SLÁVNOSTNÉ ODOVZDANIE NOVÉHO HASIÈSKÉHO AUTA HASIÈOM DHZ 
V DOBREJ NIVE

Marta Sýkorová

– plk. JUDr. Alexandra Nejedlého, prezidenta HaZZ MV SR,
– plk. Ing. Jána Záchenského, CSc., okresného riadite¾a Hasièské-

ho a záchranného zboru vo Zvolene,
– Miroslava Náhlika, prednostu Obvodného úradu vo Zvolene,
– prof. Ing. Antona Osvalda, CSc. – viceprezidenta Dobrovo¾nej 

požiarnej ochrany SR,
– Jozefa Hrica – predsedu Územného výboru dobrovo¾nej požiar-

nej ochrany Detviansko – Zvolenského, ako i ïalších hostí, ktorí 
sa slávnosti zúèastnili. Z prejavu vyberám:

„Sme nesmierne radi, že Vás môžme s ve¾kou radosťou a vïaènos-
ťou privítať v našej obci pri takejto mimoriadnej príležitosti, akou je 
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odovzdanie skvelého daru – nového hasièského auta s cisternou 
na vodu, ktorý ste nám – na naše ve¾ké prekvapenie – došoférovali 
osobne Vy sám. Som presvedèená, že náš Dobrovo¾ný hasièský zbor 
si tento vzácny dar zaslúži a s istotou viem, že jeho èlenovia i obec 
si tento Váš dar ve¾mi vážia. Vážený pán minister, urobili ste nám 
všetkým obrovskú radosť.“

Len v krátkosti si Vám dovolím predstaviť našu obec Dobrá 
Niva a dejiny DHZ v Dobrej Nive.

Naša obec – Dedina roka 2009 – má 1 850 obyvate¾ov, jej roz-
loha je 5 254 ha a prvá písomná zmienka o našej obci je z r. 1270. 
Obec Dobrá Niva je súèasťou mikroregiónu obcí združených v mikro-
regióne Pliešovská kotlina.

Dejiny DHZ v Dobrej Nive zaèali od zaèiatku 20 storoèia, vznik 
DHZ sa datuje od 8. septembra roku 1900. V týchto poèiatoèných 
èasoch DHZ vlastnil striekaèku na ruèný pohon, ktorú ťahal konský 
záprah. Po II. svetovej vojne už vlastnil hasièské striekaèky STEYR 
a ŠKODA RN. Dodnes náš DHZ vlastnil už len 35 roèné vozidlo 
Avia 31.

Dnes má náš DHZ 30 èlenov, ktorí obetavo pracujú a pomá-
hajú i pri všetkých obecných aktivitách a vychovávajú aj novú mladú 
generáciu obecných hasièov, za èo im patrí ve¾ká vïaka. A aj tým 14 
aktívnym mladým èlenom DHZ patrí poïakovanie za zmysluplné vy-
užívanie vo¾ného èasu a za pokraèovanie obecnej hasièskej tradície. 
Dobronivskí hasièi boli v minulosti aj nosièmi obecnej kultúry, nacvi-
èovali a hrali divadelné predstavenia, èi usporadúvali v obci hasièské 
zábavy. Urèite by o tomto všetkom z minulých aktivít a èinnosti DHZ 
vedeli dlho a zaujímavo porozprávať aj tu prítomní starší bývalí èleno-
via DHZ. Teším sa, že aj oni Vás dnes prišli privítať. 

Veríme, že nové vozidlo nám pomôže aj v iných najbližších 
obecných plánoch – a to pri prezentácii našej krásnej obce, jej oby-
vate¾ov a èinnosti obecných spolkov a združení pred európskymi ko-
misármi, v súťaži o Európsku cenu obnovy dediny, ktorá nás èaká už 
9. júna tohto roku.

Ing. Marta Sýkorová
Starostka obce

DOBROVO¼NÁ POŽIARNA OCHRANA // VOLUNTEER FIRE SERVICE
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SPOLUPRÁCA KPO S FIRMOU DR. STHAMER V OBLASTI HASENIA 
V PRIEBEHU ROKU 2009

Iveta Marková – Jana Krajèovièová

V priebehu roku 2008 sa Katedra protipožiarnej ochrany zapo-
jila do spolupráce s podnikate¾skou sférou a ponúkla svoje experi-
mentálne možnosti pre výskum úèinnosti nových hasiacich látok 
– pien pre úèely hasenia polárnych kvapalín.

Z h¾adiska hodnotenia palív, ako hor¾avých kvapalín, ktoré sa 
môžu stať zdrojom požiaru, zarezonovala otázka ich hasenia. S uve-
deným problémom sa stretli práve èlenovia Závodného hasièské-
ho útvaru G4S Fire Services (SK), ktorí pri úniku biopaliva a jeho 
následného vzplanutia museli, v prípade hasenia klasickou penou, 
výrazne improvizovať, pretože vzducho-mechanická pena, vytvorená 
z klasického syntetického penidla, sa v uvedenom prípade, na po-
vrchu hasenej hor¾avej kvapaliny, rozpúšťala. Uvedená skutoènosť 
rozbehla celý rad nových experimentov v oblasti hasiacej úèinnosti 
vzduchomechanických pien.

Ukážkové experimenty, aplikácie najnovších penidiel, pre úèely 
hasenia polárnych kvapalín boli zrealizované v chemicko-techno-
logickom laboratóriu firmy Dr. Sthamer v Mníchove, ktorých sa zú-
èastnili: Dipl. Ing. Gabriele Boessert, Josef Liska a Ing. Peter Majdan 
z firmy EuroFire SK s. r. o., Stiga Dušan, mjr. Ing. Jana Krajèovièová, 
PhD. z PTEÚ Bratislava a doc. RNDr. Iveta Marková, PhD. z KPO 
DF TU vo Zvolene. Uvedené experimenty komentoval a aj realizoval 
Dr. Prall, vedúci oddelenia vývoja penidiel.

Firma Dr. Sthamer v roku 2010 oslavuje svoje 125. výroèie 
založenia a predstavuje firmu s bohatou tradíciou vývoja, výskumu, 
a samozrejme, predaja penotvorných prísad do vybranej hasièskej 
techniky pre úèely prípravy peny. 

Vo firme sme boli privítaní Dr. O. Sthamerom, ktorý nám firmu 
predstavil. Následne Dr. Prall vysvetlil výrobný program firmy a pred-
stavil vybrané produkty. Keïže firma má celoeurópske pôsobenie, 
spåòa požiadavky na kvalitu výrobkov a na vlastnej pôde realizuje 

základné testy hasiacej úèinnosti pre úèely certifikácie výrobkov. 
Daná skutoènosť sa prejavila vo vybavení laboratória a technickej 
zruènosti realizátorov experimentu. Realizovali sa modely požiarov 
triedy B a následne sa prezentoval systém hasenia vytvorenou pe-
nou vybranými penidlami.

Súèasťou našej pracovnej návštevy u firmy Dr. Sthamer bola aj 
návšteva hasièov v Hamburgskom prístave. Ich technické vybavenie 
bolo doplnené aj názornými praktickými ukážkami ich èinnosti. Mys-
lím, že obyvatelia mesta Hamburg a cestovatelia v prístave Hamburg 
môžu bezpeène vykonávať svoje pracovné èinnosti, pretože hambur-
skí hasièi sú profesionálne aj technicky pripravení na zvládnutie po-
tencionálneho požiaru alebo inej mimoriadnej nežiadúcej udalosti.

Chceme poïakovať našim partnerom za spoluprácu, podporu 
a záujem riešiť aktuálne problémy v oblasti ochrany pred požiarom. 
Zvlášť patrí naša vïaka firme Dr. Sthamer a Josefovi Liškovi z firmy 
EuroFire SK, s. r. o., distributérovi vybraných penidiel firmy Dr. Stha-
mer za možnosť podie¾ať sa na realizácií experimentov, pre úèely 
zisťovania hasiacej úèinnosti, ako aj možnosti zoznámiť sa s firmou 
Dr. Sthamer. Získané teoretické ale aj praktické poznatky zúroèí-
me aj vo vyuèovacom procese v bakalárskom študijnom programe 
„Ochrana osôb a majetku pred požiarom“ na Technickej univerzite 
vo Zvolene. 

Už poèas návštevy sme našli ïalšie možnosti našej vzájomnej 
spolupráce, èi už v oblasti hodnotenia penidiel alebo zmáèadiel a te-
šíme sa na ïalšiu našu spoluprácu. 

Doc. RNDr. Iveta Marková, PhD.
Katedra protipožiarnej ochrany, TU vo Zvolene

mjr. Ing. Jana Krajèovièová, PhD.
PTEÚ Bratislava
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Katedra protipožiarnej ochrany v rámci svojich aktivít už roky 
vynakladá snahu získať pre úèely výskumu a výuèby vhodné experi-
mentálne zariadenia. 

Vïaka realizácie operaènému projektu Rekonštrukcia objektov 
Technickej univerzity vo Zvolene so zameraním na vybudovanie IKT 
a technické zhodnotenie objektov, do ktorého sa zapojila aj naša ka-
tedra, bolo zakúpené zariadenie lKA KALORIMETER C 5000 control, 
urèené na meranie a stanovenie spalného tepla a výhrevnosti pev-
ných a kvapalných látok.

Ako jediný kalorimetrický systém umožòuje výber meracej me-
tódy. Bez prestavby systému je možné zvoliť si adiabatickú, izoperi-
bolickú èí dynamickú metódu merania pod¾a platných noriem. Celý 
systém je plne automatizovaný:
– automatické plnenie a vypúšťanie kalorimetrickej bomby kyslí-

kom,
– plnenie a vypúšťanie kalorimetrického plášťa vodou,
– automatické temperovanie vodného systému
– technickou zaujímavosťou je pevný zapa¾ovací drôtik, ktorý spája 

zapa¾ovacie elektródy kalorimetrickej bomby. Tým sa podstatne 
skracuje doba potrebná k vlastnej príprave vzoriek. Obsluha len 
naváži a vloží vzorku do bomby. Všetko ostatné prebieha auto-
maticky bez zásahu ¾udského èinite¾a.

– Chladiaci systém: „suchý“ chladiaci systém s efektívne riadeným 
teplotným okruhom. Chladiaci výkon je optimálne prispôsobený 
meracej cele.

– Svetový štandard konštrukcie a funkcie pod¾a noriem DIN 51900, 
ISO 1928, ASTM D240, ASTM, D4809, ASTM D5865, ASTM 

D1989, ASTM D5468, ASTM E711, STN EN 1716. 
– Celý systém je úèinne a presne ovládaný a riadený centrálnym 

riadiacim poèítaèom. Inštalovaný software umožòuje správu 
všetkých údajov a výpoètov s prepoètami na rôzne vzťažné stavy, 
archiváciu, tlaè protokolov atd‘. Je možná vo¾ba metód výpoètov 
od najvšeobecnejších aplikácií až po „režim uhlia“ s titráciou ale-
bo bez titrácie.

Je našou milou povinnosťou ponúknuť vedeckej a odbornej ve-
rejnosti možnosť spolupráce v oblasti hodnotenia materiálov v systé-
me „reakcie na oheò“, kde uvedené parametre ponúkajú jednu z prio-
ritných hodnôt pre úèely evaluácie a klasifikácie stavebného prvku. 

Zároveò ponúkame možnosť spolupráce vo vývoji a hodnotení 
nových alternatívnych pevných palív, práve v èase keï stopy „plyno-
vej krízy“ pociťuje priemyselná prax dodnes.

Uvedené sledované experimentálne výstupy prostredníctvom 
kalorimetra sú zaradené medzi požiano-technické parametre (ISO 
13943: 2000. Požiarna bezpeènosť. Slovník) a môžu byť súèasťou 
hodnotenia pevného a kvapalného hor¾avého materiálu, keïže ponú-
kajú objektívnu výpovednú hodnotu oh¾adom správania sa materiálu 
v prípade jeho dokonalého spálenia, a to aké množstvo tepla (aké 
maximálne množstvo tepla) sa uvo¾ní v prípade spálenia príslušného 
jednotkového množstva hor¾avého materiálu v predpísaných experi-
mentálnych podmienkach a dáva priestor na zhodnotenie prostredia, 
kde sa uvedený materiál potencionálne môže nachádzať.

Doc. RNDr. Iveta Marková, PhD.
Ing. Emília Orémusová, PhD.

Katedra protipožiarnej ochrany, TU vo Zvolene

PREDSTAVUJEME VÁM ZARIADENIE KALORIMETER IKA C 5000 CONTROL

Iveta Marková – Emília Oremusová

Obr. 1 Zariadenie KALORIMETER lKA C 5000 control



37Delta

Každý kto už niekedy pripravoval konferenciu alebo seminár 
vie, že táto práca zaèína dlho pred vlastným konaním a oficiálnym 
otvorením. Takisto aj my sme už v lete 2009 pripravili a podali pro-
jekt so žiadosťou o podporu International Visegrad Fund v Bratisla-
ve, nami pripravovanej medzinárodnej vedeckej konferencie FIRE 
ENGINEERING 2010. V rámci krajín V4 (Èeská republika, Maïarská 
republika a Po¾sko) sme predložili svojich spolupracujúcich partnerov 
z hasièskej odbornej oblasti. Naše partnerstvo potvrdili:

Sdružení požárního a bezpeènostního inženýrství (Associa-

WORKSHOP FIRE ENGINEERING
SO SDRUŽENÍM POŽÁRNÍHO A BEZPEÈNOSTNÍHO INŽENÝRSTVÍ V OSTRAVE

Eva Mraèková – Iveta Marková

tion Fire and Safety Engineering) Ostrava, ÈR, prezident združenia 
doc. Dr. Ing. Michail Šenovský, http://www.spbi.cz.

FER tüzoltóság és szolgáltató KFT (FER Firebrigade and 
Services PLC) Százhalombatta, HU so zástupcom László Pimper, 
http://www.fer.hu.

Ogólnopolskie stowarzyszenie producentów zabezpieczeñ pre-
ciwpo¿arowych i sprzêtu ratowniczego (Polish Producers Associa-
tion of Pretection and Rescue Equipment) Warszawa, PL, prezident 
združenia Piotr Grabowsi, http://www.ospzpisr.com.pl.

Obr. 1  Jednanie odbornej garantky konferencie Fire Engineering Obr. 2  Spoloèná fotografia z workshopu (z¾ava)
  doc. Markovej s prezidentom združenia SPBI doc. Šenovským  Ing. Mraèková, doc. Šenovský, Ing. Èerná, doc. Marková 
     s logom International Visegrad fund 

 Obr. 3  Zástupcovia SPBI (z¾ava) Ing. Èerná,    
 doc. Šenovský s logom IVF a Ing. Mraèková,   
 koordinátor projektu Fire Engineering 2010

PRIPRAVOVANÉ PODUJATIA // PREPARED EVENTS



38 Delta PRIPRAVOVANÉ PODUJATIA // PREPARED EVENTS

S potešením nám bolo po urèitom èase oznámené, že sme boli 
úspešní a v rámci medzinárodného projektu International Visegrad 
fund, bol projekt prijatý a finanène podporený s èíslom No.20920016. 
Pod¾a plánovaného kalendária sme hneï od zaèiatku nového roka 
zaèali pracovať a prvým bodom bolo zorganizovať s èeským partne-
rom SPBI v rámci prebiehajúcej konferencie workshop. Na IX. roèníku 
medzinárodnej konferencie s názvom OCHRANA OBYVATELSTVA 
2010 konanom v Ostrave, v termíne 3. – 4. februára 2010, bolo prí-
tomných 400 úèastníkov. Konferencia Ochrana obyvate¾stva prebie-
hala v dvoch sekciách: Nebezpeèné látky a Ochrana obyvate¾stva. 
Organizátorom konferencie boli SPBI Ostrava a VŠB – Technická 
univerzita Ostrava, Fakulta bezpeènostního inžinýrství, 17. listopa-
du 15, Ostrava. V rámci workshopu sme úèastníkom konferencie  
poskytli informaèný leták o uvedenom podujatí a o organizovaní  
medzinárodnej vedeckej konferencii „FIRE ENGINEERING“, ktorá  
sa bude konať v dòoch 5. – 6. 10. 2010 vo Zvolene a vykonali sme 
širokému spektru odborníkov možnosť prezentácie sa v jednotlivých 
sekciách. Jednanie s èeským partnerom SPBI zastupoval: prezident 
združenia: doc. Dr. Ing. Michail Šenovský, tajomník: doc. Dr. Ing. Mi-

loš Kvarèák a jednate¾: Ing. Lenka Èerná. Za Technickú univerzitu 
vo Zvolene, Drevársku fakultu, Katedru protipožiarnej ochrany bola  
v zastúpení odborná garantka konferencie doc. RNDr. Iveta Marková, 
PhD. a koordinátorka projektu Fire Engineering 2010 Ing. Eva Mraè-
ková, PhD., ktorá je zároveò organizaènou garantkou konferencie.

Na základe poznatkov a záverov z workshopu, predpokladáme 
a samozrejme oèakávame zvýšený záujem odborníkov z rôznych 
oblastí hasièskej a bezpeènostnej praxe. 

Témy sekcií konferencie boli rozsiahle a je zrejmé, že uvede-
ná problematika ešte nie je ani zïaleka vyèerpaná. Tu sa vytvára 
priestor na ïalšie stretnutie, na konferencii FIRE ENGINEERING 
v októbri 2010. Pri ochrane obyvate¾stva je preto stále èo skú-
mať a dokazovať, aby sme sa èo najviac priblížili ochrane zdravia 
a ¾udských životov, tak ako je to pri našom študijnom odbore 8.3.1. 
Ochrana osôb a majetku.

Ing. Eva Mraèková, PhD.
doc. RNDr. Iveta Marková, PhD.

Katedra protipožiarnej ochrany, TU vo Zvolene


