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Komplexné postudenie rizik v experimentalnom uzemi Vydrovo bolo vykonané s cielom zachytit’
sucasné ohrozenia, ktoré vznikli v dosledku rozsiahleho poSkodenia lesnych porastov, nasledného
spracovania kalamity, zmeny porastovej Struktiry a subezného vyuzivania doliny na lesné
hospodarstvo, vyskum, environmentalne vzdelavanie a navstevnicke aktivity. Hodnotenie bolo
zamerané na prirodné, technologické, prevadzkové, biologické a antropogénne rizika a na ich
vzajomné vizby.

Pri postudeni boli vyuzité terénne zistenia, udaje ziskané bezpilotnym leteckym monitoringom,
priestorové analyzy reliéfu a povrchovych Struktar, projektova dokumentécia, ndvrh monitorovace;j
siete a odborné posudenie mechanizmov vzniku jednotlivych nebezpecnych javov. Hodnotenie
nebolo zalozené iba na jednoduchej matici pravdepodobnosti a nésledku. Pri kazdom riziku boli
moznost’ v€asného zistenia, existujuce preventivne opatrenia, mozné sekunddrne nasledky
a rezidualne riziko.

V tGizemi boli ako dominantné vyhodnotené Styri skupiny rizikovych faktorov. Prvi skupinu tvorili
prevadzkovo-bezpecnostné rizikd spojené s kalamitnou t'azbou, pohybom lesnych mechanizmov,
padom poskodenych stromov a docasnou regulaciou vstupu. Druhu skupinu predstavovali
environmentalne dosledky rozsiahleho spracovania kalamity, najmd zmena mikroklimy, odkrytie
poédneho povrchu, zmena odtokovych drah, vodnd erdézia a zniZzenie mechanickej stability
porastovych okrajov. Tretia skupina zahffiala zvySené nebezpecenstvo vzniku a Sirenia lesného
poziaru pocas suchych, teplych a veternych obdobi. Stvrta skupinu tvorili biologické a navstevnicke
rizik4 vratane mozného stretu s vel'kymi Selmami.

Za najzavaznejSie kombinované scenare boli povaZované: kalamitné poskodenie porastu —
spracovanie kalamity — odkrytie pody — privalovy odtok — erdzia — zanesenie odvodiovacieho profilu;
sucho — pokles vlhkosti jemného paliva — vznik poziaru — strata ochranného krytu — erézia po poziari;
vznik novej porastovej steny — silny vietor — vyvraty — zablokovanie pristupovej komunikacie —
zhorSenie zasahu; a poSkodenie lesnej cesty tazbou alebo vodou — obmedzenie prejazdnosti —
oneskorenie zasahu pri poZiari alebo traze.

Vysledkom posudenia bolo vymedzenie funkénych mikro-lokalit, v ktorych sa jednotlivé rizika
prejavovali rozdielne. Boli rozliSené: dolinné dno a koryto Vydrovského potoka, areal Lesnickeho
skanzenu a navstevnicke trasy, aktivne pracoviské kalamitnej t'azby, lesné cesty a priblizovacie linky,
odlesnené a obnovované kalamitné plochy, strmé svahy a cestné zarezy, okraje zvySkovych porastov,
monitorovacie body a priestor pripravovanej protipoziarnej vodnej infrastruktiry.

Hodnotenie bolo spracované ako odborny vyskumny podklad. Nenahradzalo hydrologicky vypocet,
geotechnicky posudok, projekt protipoziarnej bezpecnosti, povodinovy plan ani dokumentéaciu EIA.
V pripadoch, v ktorych neboli k dispozicii presné merania alebo projektové parametre, boli zavery
formulované ako expertné posudenie alebo scenar vyzadujuci naslednu verifikaciu.



1. Uvod

Vydrovska dolina predstavovala v obdobi rieSenia projektu tizemie s vyrazne zmenenou Struktiurou
lesnych porastov. Rozsiahle poskodenie smrekovych porastov a néasledné spracovanie kalamitného
dreva zmenili charakter povrchu, priestorové usporiadanie porastovych okrajov, rezim pohybu oséb
a mechanizmov a podmienky pre vznik a rozvoj viacerych nebezpecnych procesov. Zmena
neprebiehala izolovane. Sucasne boli vyuzivané lesné cesty, priblizovacie linky, navstevnicke trasy,
objekty Lesnickeho skanzenu a plochy uréené na monitoring a demonstraciu prirode blizkych
opatreni.

Pri hodnoteni sa vychddzalo z predpokladu, ze kalamitnd tazba sama osebe nebola zivelnou
pohromou. Bola vSak vyznamnym antropogénnym faktorom, ktory modifikoval pravdepodobnost’
a nasledky Zivelnych udalosti. Odstranenie alebo vyrazné preriedenie porastového krytu ovplyvnilo
intercepciu zrazok, evapotranspiraciu, teplotny rezim pody, rychlost’ vetra pri povrchu, stabilitu
porastovych stien, rozlozenie vegetatného paliva a schopnost’ izemia spomalovat’ povrchovy odtok.

V lzemi sa zaroven prekryvali hospodarske, vyskumné, vzdelavacie a rekreacné funkcie. Prevadzka
tazby a odvoz dreva boli spojené s pohybom tazkych mechanizmov, obmedzenou vidite'nost'ou,
hlukom, paddom stromov a do¢asnym uzatvaranim Casti Gzemia. Lesnicky skanzen a nauc¢né trasy
vytvarali expoziciu navstevnikov, medzi ktorymi sa mohli nachadzat’ deti, starSie osoby alebo osoby
so znizenou pohyblivost'ou. Z tohto dévodu bolo potrebné posudit’ nielen pravdepodobnost’ vzniku
prirodného javu, ale aj moznost’ bezpecného opustenia izemia, dostupnost’ varovania a priechodnost’
zasahovych tras.

Komplexnost’ postudenia bola zalozend na multirizikovom pristupe. Kazdy jav bol hodnoteny
samostatne a sucasne bolo postdené, ¢i mohol spustit’ alebo zosilnit’ dalsi proces. Takyto pristup bol
nevyhnutny najmé pri kombindciach sucha, poZiaru a naslednej intenzivnej zrazky; pri kombinacii
kalamitnej taZzby, poSkodenia cesty a zhorSenia zasahovej dostupnosti; a pri kombindcii vetra,
vyvratov a blokovania navstevnickych alebo zasahovych trés.

2. Ciel’ a rozsah vyskumnej spravy

Hlavnym cielom bolo vykonat komplexné posudenie rizik v experimentalnom uzemi Vydrovo
a urcit’ lokality, v ktorych bolo potrebné pokracovat’ v monitorovani, vykonat’ podrobnejSie odborné
posudenie alebo realizovat’ adaptacné, organizac¢né a prirode blizke opatrenia.

e Dbol charakterizovany pokalamitny stav uzemia a subezné formy jeho vyuZivania;

e boli identifikované iniciacné mechanizmy hydrologickych, eréznych, svahovych,
meteorologickych, poziarnych, biologickych, technologickych a prevadzkovych rizik;

e boli urené exponované osoby, ekosystémové prvky, komunikacie, technické objekty
a monitorovacie zariadenia;

e bola postdena zranitelnost’ jednotlivych funkénych Casti izemia;

e Dboli analyzované kaskddové a domino efekty medzi jednotlivymi nebezpecnymi procesmi;

e bola vytvorend matica rizik a bolo vykonané slovné zdovodnenie priradenych stupnov
pravdepodobnosti a nasledku;



e boli navrhnuté preventivne, adaptacné, organizacné a monitorovacie opatrenia;
e bolo urcené rezidudlne riziko a potreba naslednej verifikécie.

3. Podklady a pouZité metody
3.1. Zdrojové podklady

Komplexné posudenie bolo spracované na zaklade kombinacie primarnych a sekundarnych zdrojov.
Primarne zdroje predstavovali terénne zistenia, obrazova dokumentacia, udaje ziskané bezpilotnym
leteckym monitoringom a priestorové analyzy. Sekundarne zdroje tvorili projektové podklady,
dostupné informacie o prevaddzkovom rezime Uzemia, pradvne predpisy a odborné poznatky
o mechanizmoch vzniku jednotlivych rizik.
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3.2. Postup hodnotenia

Kazdy vysledok bol doplneny slovnym odévodnenim. V odévodneni bolo uvedené, ktoré pozorované
skuto¢nosti podporovali pridelenti Groven rizika, ktoré suvislosti boli odvodené z mechanizmu



procesu a ktoré udaje zostali neoverené. Tym sa zabranilo tomu, aby bola matica rizik pouzita bez
analytického vysvetlenia.

.......

podmienky, ktoré mohli viest’ k jeho vzniku. Nésledne bol urceny priestorovy prejav a exponované prvky. V
tretom kroku bola posudena zranitelnost a mozné nasledky. Vo Stvrtom kroku bola hodnotena rychlost’
nastupu javu, moznost’ jeho zistenia a dostupny cas na reakciu. V piatom kroku boli postidené existujiuce
preventivne a organizacné opatrenia. V Siestom kroku boli analyzované sekundarne a kaskadové nasledky. V
siedmom kroku bolo ur¢ené rezidualne riziko po zohl'adneni navrhovanych opatreni.

Pri hodnoteni bolo dosledne odliSované zistenie, odborna interpretdcia a scenar. Za zistenie bol povazovany
stav, ktory bol zdokumentovany v teréne alebo v dostupnom podklade. Odborna interpretacia bola zalozena
na prepojeni zisten¢ho stavu s mechanizmom vzniku rizika. Scenar predstavoval mozny vyvoj pri splneni
urcitych spustacich podmienok. Tento spdsob bol zvoleny preto, aby neboli hypotetické udalosti prezentované
ako uz preukazané javy.

3.3. Hodnotiaca Skala

Stupen Pravdepodobnost’ Kritérium

jav bol mozny iba za
mimoriadnej kombinacie
podmienok a neboli zistené
bezprostredné prejavy

1 vel'mi nizka

jav sa mohol vyskytnat
2 nizka ojedinele; spustacie podmienky
neboli bezné

jav bol redlne mozny pocas
3 stredna hodnoteného obdobia alebo pri
sezonnom extréme

podmienky vzniku sa opakovane

4 vysoka vyskytovali alebo boli priamo
pritomné
jav bol b tredny

5 velmi vysoka jav bol bezprostredny,

opakovany alebo prebiehajici

Stupen Nasledok Kritérium
bez vyznamnej straty funkcie;
1 zanedbatel'ny lokélna a 'ahko odstranite'na
porucha
, obmedzené poskodenie bez
2 maly ]
dlhodobého vplyvu
potreba odborného zasahu,
. lokalna strata funkcie alebo
3 stredny

meratel'ny environmentalny

vplyv




Stupen Nasledok Kritérium

rozsiahle poskodenie, dlhSie
4 zavazny prerusenie funkcie, ohrozenie
0sdb alebo vysoké naklady

mozné usmrtenie alebo tazké
zranenie, rozsiahla strata funkcie
alebo vyznamné ekologické
nasledky

5 kriticky

Vysledné skore bolo uréené sticinom pravdepodobnosti a nasledku. Hodnoty 1 az 4 boli zaradené ako
nizke riziko, 5 az 9 ako stredné riziko, 10 az 16 ako vysoké riziko a 17 az 25 ako kritické riziko.
Skore bolo pouzité na priorizdciu opatreni. Nebolo interpretované ako exaktna pravdepodobnost’
vzniku udalosti.

4. Charakteristika experimentalneho uzemia

4.1. Funkéné vyuZitie uzemia

Experimentalne tzemie bolo sutastou Vydrovskej doliny pri obci Cierny Balog. V tzemi sa
prekryvali lesohospodarska, vyskumna, vzdelavacia, rekreacné a ochrannd funkcia. Lesnicky skanzen
a navstevnicke trasy vytvdarali pravidelny pohyb verejnosti. Lesné cesty a priblizovacie linky boli
vyuZivané na spracovanie a odvoz kalamitného dreva. Vybrané plochy boli vyuZité na monitoring,
testovanie technickych rieSeni a demonstraciu prirode blizkych opatreni.

Prevadzkovy rezim nebol v celom uzemi rovnaky. Vstup do jednotlivych Casti bol v zavislosti
od taZzby, odvozu dreva, obnovy infrastruktury a bezpecnostnych podmienok regulovany. Pri
hodnoteni bolo preto rozliSované verejne pristupné izemie, podmienene pristupné izemie a aktivne
pracovisko, do ktorého bol vstup mozny iba po koordinacii s obhospodarovatelom.

4.2. Pokalamitna zmena porastov

Rozsiahle spracovanie kalamity viedlo k vytvoreniu otvorenych ploch, novych porastovych okrajov
a lokalne aj izolovanych skupin stromov. Na otvorenych plochéach bolo o¢akdvané zvysenie priameho
slne¢ného Ziarenia, rychlejsi ohrev poddneho povrchu a vyssia rychlost’ vetra pri zemi. V porovnani
so zapojenym porastom sa tym zmenili podmienky vysychania pddy, vlhkosti vegetacného paliva
a prirodzenej obnovy.

Odstranenie porastového krytu sucasne zmenilo zachytadvanie zrazok korunami a rozlozenie odtoku.
Samotnd zmena porastu neznamenala automaticky vznik privalovej povodne alebo zosuvu. Vytvorila

vSak predpoklady pre rychlejsi povrchovy odtok v miestach, kde bola poda odkryté4, zhutnena alebo
priamo prepojenad s kol'ajou, cestnou priekopou ¢i er6znou ryhou.

4.3. Lesna dopravna siet’

Lesné cesty a priblizovacie linky boli postidené ako prvok s dvojitou funkciou. Na jednej strane
zabezpecCovali pristup pre mechanizmy, monitoring a zasahové zlozky. Na druhej strane mohli



pri nevhodnom priecnom sklone, poskodeni povrchu alebo zanesenom odvodneni sustred’ovat
zrazkova vodu a odvadzat’ ju na nestabilné alebo erodovatel'né Casti svahu.

Za rizikové boli povazované najmi dlhé neprerusené tGseky s pozdiznym sklonom, hlboké kolaje,
miesta bez funk¢ného prieCneho odvodnenia, vyuste smerujice na odkryty svah a tseky s poskodenou
prejazdnostou.

4.4. Pripravovana protipozZiarna vodna infrastruktira

V hodnotenom obdobi prebiechal proces pripravy vodnej infraStruktary uréenej na podporu
protipoziarnej ochrany. Téato skuto¢nost’ bola zohladnend ako planované opatrenie zvySujlce
dostupnost’ vody na hasenie. Kym neboli k dispozicii kone¢né projektové a prevadzkové parametre,
nebola pripravovand nadrz hodnotend ako uz funkény zdroj vody ani ako protipovodiové alebo
reten¢né opatrenie. Jej funkcia, objem, odberné miesto, pristupova komunikacia a prevadzkovy rezim
mali byt prevzaté vyhradne z projektovej dokumentécie a dokumentacie EIA.

5. Detailné posidenie hydrologickych rizik
5.1. Povrchovy odtok z kalamitnych ploch

Bolo postdené, ¢i odkryté alebo narusené plochy mohli vytvérat’ savislé drahy povrchového odtoku.
Hodnotené boli sklon a dizka svahu, stav vegetaéného krytu, pritomnost’ zhutnenych prejazdovych
pasov, orientacia tazbovych linii a priame napojenie plochy na cestu, priekopu alebo vodny tok.

Na plochach s obnovenym bylinnym alebo krovinovym krytom bola ofakavana vysSia drsnost’
povrchu a lepsie rozptylenie vody. Na plochéch s odkrytou pddou, kol'ajami a suvislym sklonom bola
pravdepodobnost’ ststredenia odtoku vyhodnotena ako vysSia. Najzadvaznej$i mechanizmus vznikal
vtedy, ked’ sa odtok zo svahu sustredil v kol’aji a bol bez bezpecného rozptylenia odvedeny na niZsie
polozeny svah.

Pravdepodobnost’ bola hodnotena stupfiom 4, pretozZe intenzivne zrazky a pritomnost’ naruseného
povrchu boli v podmienkach tzemia redlne. Nésledok bol hodnoteny stupfiom 4 v lokalitach
s priamym napojenim na komunikéciu, er6znu ryhu alebo vodny tok. Vysledné riziko bolo vysoké.

Pri interpretécii povrchového odtoku bolo potrebné zohl'adnit, Ze samotné odstranenie stromového etaze
automaticky neznamenalo vznik suvislého plosného odtoku. Rozhodujuca bola kombindcia stavu
pddneho povrchu, pokryvnosti bylinnou a krovinovou vegetaciou, pritomnosti tazbovych zvyskov,
zhutnenia pddy a hydraulického prepojenia s kol'ajami alebo odvodiiovacimi liniami. Plocha s odkrytou
mineralnou poédou a s priamym napojenim na kol'ajovil ryhu bola preto hodnotena odliSne od plochy
s rovnakym sklonom, na ktorej zostala stivisla organicka vrstva a povrchova drsnost’.

Za prakticky vyznamny vysledok bolo povazované rozliSenie medzi miestami, kde sa voda iba kratkodobo
akumulovala, a miestami, kde sa vytvorila suvisla transportna drédha. Prva skupina lokalit vyzadovala
najmé zachovanie infiltratnej schopnosti a vegetatného krytu. Druhd skupina si vyZadovala preruSenie
hydraulickej konektivity, pretoze prave dizka neprerusenej odtokovej drihy urdovala, &i sa voda
rozptylila, alebo sa jej u€inok kumuloval v niZ§ie poloZenom profile.



5.2. Sustredeny odtok na lesnych cestach

Bolo vykonané posudenie lesnych ciest a priblizovacich liniek z hl'adiska ich schopnosti zachytavat’
a odvadzat povrchovi vodu. Boli sledované kolaje, pozdizny sklon, prieény profil, priepusty,
odrazky, priekopy, poskodenie povrchu a stabilita vyusti.

Za kriticky spdsob poruchy bolo povazované vedenie vody v jazdnej stope na dlh§om useku bez
prie¢neho prerusenia. Pri zvySovani prietoku mohlo dochédzat k prehlbovaniu kolaje, odnosu
materidlu a znizeniu prejazdnosti. Ak bola voda vyvedena na odkryty svah bez rozptyl'ovacej alebo
energeticky tlmiacej plochy, mohlo dojst’ k vzniku novej erdznej ryhy.

Riziko bolo vyhodnotené ako vysoké. Bolo odporucené obnovit’ priecny sklon, doplnit’ priecne
rozptyl'ovacie prvky, stabilizovat’ vyuste a vykonavat kontrolu po vyznamnej zrazkovej udalosti.

Lesnd cesta bola pri hodnoteni chdpana ako linedrny prvok, ktory mohol menit’ prirodzené
smerovanie vody. Voda zachytena na povrchu komunikacie alebo v pozdiznej priekope mohla byt
odvadzana mimo pdvodného mikropovodia. Z tohto dovodu nebolo postacujice hodnotit’ iba stav
samotnej vozovky. Posudzované bolo aj miesto vyustenia, stabilita prijimacej plochy a moznost’
d’alSieho pokracovania odtoku po svahu.

Pri ndvrhu opatreni bolo potrebné vyhnut sa rieSeniam, ktoré by sice ochranili povrch cesty,
ale presunuli problém na susedny svah. Priecny odvodnovaci prvok bol preto povazovany za funkény
iba vtedy, ak bol ukonéeny bezpecnym rozptylenim vody a ak pri vyusti nevznikalo vymielanie,
podrezanie péty svahu alebo nova ryha.

5.3. Nahly vzostup hladiny a lokalne zaplavenie

Moznost’ ndhleho vzostupu vody bola posudzovana pre koryto Vydrovského potoka, ziiZzené profily,
priepusty, mostné objekty a lokality, do ktorych mohol byt ststredeny odtok zo svahov a lesnych
ciest. Boli rozliSované Styri mechanizmy: zvdcSenie prietoku v koryte, vyliatie vody z koryta, vzdutie
pri Ciastonom alebo uplnom upchati profilu a zaplavenie spOosobené povrchovym pritokom
z pril'ahlého svahu.

Bez hydrologického modelovania a presnych udajov o kapacite profilov nebolo mozné urcit
navrhovy prietok ani rozsah ziplavy. Na zéklade funkénych vézieb vsSak bolo vyhodnotené,
ze lokality pri zGzenych profiloch, priepustoch a miestach s moZnou akumuléciou dreva a sedimentu
si vyzadovali pravidelnu kontrolu. Riziko nahleho lokélneho zaplavenia bolo hodnotené ako vysoké,
pri¢om kritickd urovei bola viazana na kombinéciu intenzivnej zrazky a upchatia prietocného profilu.

Pri hodnoteni nebolo zamietiané zvysenie prietoku vo vodnom toku s povodiiou. Za povodiovy
mechanizmus bolo mozné povazovat’ az situdciu, pri ktorej by voda prekrocila kapacitu koryta alebo
iného odtokového profilu, pripadne by doslo k vzdutiu v désledku upchatia priepustu, mostného
otvoru alebo lokalneho zizenia. Takéto rozliSenie bolo dolezité pre spravne urcenie potrebnych
podkladov a zodpovednosti za nésledné technické posudenie.

Velka pozornost’ bola venovana transportu konarov, koreflovych casti, kory a sedimentu. Aj pri
prietoku, ktory by za beznych podmienok zostal v koryte, mohla prekazka znizit’ prietocnost’ profilu



a vyvolat’ lokalne vzdutie. Preto bola kontrola priechodnosti profilov hodnotend ako samostatné
preventivne opatrenie, nie iba ako bezna udrzba.

5.4. Transport dreva a splavenin

V podmienkach postkalamitného uzemia bolo posudené riziko transportu konarov, zvyskov dreva,
kameniva a erodovanej zeminy. Material mohol byt mobilizovany na svahoch, v kolajach alebo
v erdznych ryhach a nésledne dopraveny do priekop, priepustov a vodného toku.

NajzavaznejSim nasledkom nebol samotny transport materidlu, ale sekundarne zniZenie kapacity
odvodnovacieho alebo prieto¢ného profilu. Po jeho upchati mohla voda opustit’ povodntii drahu
a vytvorit nova er6znu alebo zaplavovu liniu. Preto bolo odporucené sledovat’ retazec zdroj materialu
— transportna draha — miesto akumulécie — ohrozeny objekt.

6. Detailné posidenie er6znych a sedimentac¢nych procesov

6.1. Plo$na erozia

Plos$na erdzia bola posudzovana na odkrytych a vegetacne slabo krytych plochach. Bola spojena
s rozruSenim podnych agregatov dopadom dazd’ovych kvapiek a s naslednym odnosom jemnych
Castic tenkou vrstvou vody. Proces mohol prebiehat’ bez zretelnej erdznej ryhy, preto boli za
indikatory povazované obnazené korene, presun jemného materidlu, povrchova krusta a sediment
zachyteny pri prekazkach.

Nésledkom bola strata humusovej vrstvy, zhorSenie infiltracnej schopnosti a zniZzenie podmienok pre
prirodzenti obnovu. Riziko bolo hodnotené ako vysoké na plochach s odkrytou poédou a dlhym
neprerusenym sklonom.

Plo$na erdzia bola hodnotend ako proces s prevazne difiznym prejavom, ktory mohol zostat’ pri
jednorazovej obhliadke mélo napadny. Jej vyznam sa prejavil kumulativne stratou jemnych castic,
organickej hmoty a Zivin. Z tohto dovodu bola za vhodnejSiu metdodu povazovand opakovana
dokumentécia rovnakych ploch a porovnanie povrchovej Struktiry po vyznamnych zrazkach.

Pri obnovovanych plochach nebolo cielom dosiahnut okamzité uplné zakrytie povrchu.
Za rozhodujuice bolo povaZované, aby sa prerusili suvislé odkryté pasy a aby sa zniZila energia
dopadajtcich kvapiek a povrchového prudenia. Aj Ciastocnd pokryvnost mohla mat vyznamny
ucinok, pokial’ bola priestorovo vhodne rozloZena.

6.2. Ryhova erdzia a spitna erozia

Ryhové erdzia bola hodnotend v miestach, kde bol povrchovy odtok sustredeny do tzkej dréhy.
Pri pokracujucom pradeni dochédzalo k prehlbovaniu a rozSirovaniu ryhy. V hornej ¢asti mohla ryha
postupovat’ proti smeru odtoku spétnou eroziou, ¢im sa zvySovala prispevkova plocha a produkcia
sedimentu.

Za prioritné boli povazované ryhy napojené na lesnu cestu, vyust’ alebo vodny tok. Navrhnuté boli
malé dreveno-kamenné prehradzky, stabilizdcia dna a boénych stien, vegetacné pasy a bezpecné
rozptylenie vody nad zac¢iatkom ryhy.



Ryha bola posudzovana nielen podl'a aktudlnej hibky, ale aj podla aktivity jej ¢ela. Ak bolo &elo ryhy
ostré, podrezané a bez vegetacie, bolo predpokladané pokracovanie spétnej erdzie smerom do svahu.
Stabilizacia spodnej Casti ryhy bez oSetrenia jej Cela by preto nemusela zabranit® d’alSiemu postupu
procesu.

Za vyznamny diagnosticky znak bolo povazované napojenie ryhy na zdroj ststredeného odtoku.
Ak ryha vznikla pod vyustou alebo v pokracovani kolaje, bolo potrebné najskér odstranit
hydraulicka pri¢inu. Samotné zasypanie ryhy bolo hodnotené¢ ako docasné a nedostatocné opatrenie.

6.3. Erozia kol’aji a vyusti

Kolaje vytvorené pohybom mechanizmov boli posudené ako preferencné drahy odtoku. V zavislosti
od hibky a sklonu mohli viest’ vodu na dlhi vzdialenost’. Pri vyusti dochadzalo k ndhlemu ststredeniu
energie a k podmytiu svahu.

Bolo odporu¢ené obnovit’ prieny profil, prerusit pozdizne vedenie vody, doplnit’ prie¢ne prvky
a na vyusti vytvorit’ stabilizovant energeticky tlmiacu a rozptyl'ovaciu plochu.

6.4. Sedimentacia a zanaSanie

Sedimentacia bola posudzovana v priekopach, priepustoch, pri malych prehradzkach a v niZSie
polozenych depresnych miestach. Zachytavanie sedimentu bolo v primeranom rozsahu povazované
za ocakéavanu funkciu niektorych opatreni. Riziko vznikalo pri prekroceni akumula¢nej kapacity
alebo pri zaneseni prietocného profilu.

Pri kontrole opatreni bolo potrebné zaznamenat vysku sedimentu, priechodnost’ prepadu, bo¢né
obtekanie, podmytie pity a stav zaviazania do brehov.

7. Detailné posudenie svahovych a geodynamickych rizik

7.1. Povrchova nestabilita a plytké zostivanie

Bola hodnotend moznost’ povrchového zostvania zeminy na strmsich, odlesnenych alebo vodou
zatazenych svahoch. Za spustacie faktory boli povaZzované nasytenie pddy, podrezanie pity,
ststredeny odtok, strata korefiového spevnenia a prejazd mechanizécie.

Za indikatory boli povaZzované Cerstvé trhliny, stupiiovité deformacie, naklaianie stromov, vyvery
vody, vydivanie pédty a posun materidlu. V lokalitaich bez tychto prejavov nebol hlboky zosuv
oznaceny za potvrdené riziko. Bol vedeny iba ako scenar vyzadujici samostatné geotechnické
posudenie.

V tejto Casti bolo dosledne rozliSené medzi eré6znym zostivanim povrchovej vrstvy a skutoCnym
zosuvnym pohybom. Povrchové odtrhnutie vegetacnej vrstvy alebo zosunutie jemnej zeminy po svahu
eSte nepreukazovalo existenciu hlbokej Smykovej plochy. Pre zaradenie lokality medzi zosuvné uzemia
by boli potrebné geologické, hydrogeologické a geotechnické podklady.

Prakticky vyznam hodnotenia spocival v identifikacii varovnych priznakov. Opakované trhliny, vyvery
vody, stupiiovité deformacie alebo dlhodobé posuny neboli interpretované ako bezny dosledok erozie,



ale ako podnet na samostatné odborné postidenie. Tym sa predislo tomu, aby boli bioinZinierske opatrenia
pouzité v podmienkach, na ktoré neboli urené.

7.2. Deformacia cestnych zarezov a nasypov

Cestné zarezy a nasypy boli posudené z hl'adiska povrchového poskodenia, presakovania vody,
podmytia a straty opory. Osobitna pozornost’ bola venovana usekom, v ktorych bola na hrane zarezu
alebo nasypu vedena voda z kol'aje ¢i priekopy.

Riziko bolo hodnotené ako stredné az vysoké podl'a lokalnych prejavov. Pri zisteni trhliny, vyveru
alebo progresivnej deformécie bolo odporucené obmedzit' prejazd a zabezpecit odborné
geotechnické posudenie.

7.3. Padanie kamenov, stromov a konarov

Bolo posudené riziko pohybu jednotlivych ulomkov hornin, stromov a konarov zo svahu.
Pri skalnych ulomkoch bolo potrebné rozlisit’ prirodzené zvetravanie od mechanického uvolnenia
pocas tazby. Pri stromoch boli posudzované odumreté kmene, poSkodené koreniové systémy, naklon,
praskliny a poloha vo¢i chodnikom, cestam a monitorovacim bodom.

Nasledok bol hodnoteny ako kriticky tam, kde sa v dosahu padu pohybovali osoby. Prevencia
spocivala v bezpecnostnom posudeni stromov, vymedzeni dopadovej zony, do¢asnom uzatvoreni
trasy a odstraneni bezprostredne nebezpecnych jedincov v sulade s prisluSnym rezimom ochrany
a hospodarenia.

8. Detailné posidenie meteorologickych a klimatickych rizik

8.1. Dlhodobé sucho

Dlhodobé sucho bolo posudzované podl'a priebehu zrazok, pddnej vlihkosti, teploty a stavu vegetacie.
Na odkrytych plochach bol o¢akavany rychlejsi pokles vlhkosti povrchovej vrstvy pddy. Néasledkom
bolo oslabenie obnovy, zvySenie mortality mladych drevin a zniZenie vlhkosti jemného vegetacného
paliva. Riziko bolo vyhodnotené ako vysoké.

Sucho bolo posudzované ako proces s oneskorenym a kumulativnym t¢inkom. Kratkodoby pokles podne;j
vlhkosti nebol automaticky hodnoteny ako kriticky stav. Za zdvaznejSiu bola povazovana kombinécia
dlhsieho zrazkového deficitu, vysokych teplot, nizkej relativnej vlhkosti a vetra, pri ktorej dochadzalo
k opakovanému vysusovaniu povrchovej vrstvy a k obmedzeniu dostupnosti vody pre obnovu.

Pri interpreticii monitoringu bolo potrebné porovnavat’ priebeh vlhkosti v réznych hibkach. Rychly
pokles v povrchovej vrstve mohol odzrkadlovat iba kratkodobi meteorologicku situaciu, zatial
&o stiéasny pokles vo vigsej hibke poukazoval na dlhsie trvajici deficit. Toto rozlisenie bolo vyznamné
aj pre hodnotenie poZiarneho nebezpecenstva a vitality obnovy.

8.2. Extrémne teploty a tepelny stres

Vysoka teplota vzduchu a priame slne¢né Ziarenie zvySovali tepelnu zataz terénnych pracovnikov a
navstevnikov. Na otvorenych plochach bola posiidend moznost’ dehydratacie, prehriatia a zniZenia
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pracovnej vykonnosti. Bolo odporucené planovat terénne prace mimo najteplejSej casti dna,
zabezpecCit’ pitny rezim a prerusit’ pracu pri priznakoch tepelného vycerpania.

8.3. Silny vietor a veterna smrst’

Silny vietor bol hodnoteny ako sptstaci faktor vyvratov a zlomov. Novovytvorené porastové steny
a izolované stromy neboli dlhodobo adaptované na pIné veterné zatazenie. Riziko bolo vysoké najméa
po nasyteni pddy, pri posSkodenych korenioch a v blizkosti tras.

Po spracovani kalamity sa vytvorili nové porastové okraje, ktoré pred zasahom neboli dlhodobo
vystavené priamemu ndporu vetra. Stromy na takychto hranach mohli mat’ jednostranne vyvinuté
koruny, plytsi koretiovy systém alebo poSkodenie vzniknuté pri tazbe. Ich stabilita preto nemohla
byt odvodena iba z priemeru kmena alebo vysky stromu.

Riziko vetrovych vyvratov bolo hodnotené aj vo vzt'ahu k zasahovej dostupnosti. Vyvraty na udolne;j
komunikacii alebo na jedinej pristupovej ceste mohli mat’ va¢si bezpe¢nostny vyznam nez rovnaky
pocet vyvratov vo vzdialenej Casti porastu. Priestorové hodnotenie preto zahfnialo aj funkciu
komunikacie a dostupnost’ alternativnej trasy.

8.4. Burka, blesk a krupobitie

Konvekéna burka mohla sposobit’ sucasny vyskyt intenzivnej zrazky, narazového vetra, blesku
a krupobitia. Ohrozené boli otvorené plochy, izolované stromy, hrebene a navstevnicke priestory.
Blesk bol sucasne postideny ako mozny iniciaény zdroj poZziaru.

8.5. Snehova a namrazova kalamita

Mokry sneh a ndmraza mohli zat'aZit’ oslabené koruny a spdsobit’ zlomy alebo vyvraty. Riziko bolo
hodnoten¢ ako stredné, ale s moZnym vysokym lokdlnym néasledkom na komunikaciach
a monitorovacich bodoch.

9. Komplexné posudenie poziarneho rizika

9.1. Palivovy komplex

Poziarne riziko bolo hodnotené podl'a mnoZstva, usporiadania a kontinuity vegetacného paliva. Bolo
rozliSované jemné povrchové palivo, hrabanka, travnaty kryt, tenké kondare, tazbové zvySky, hrubé
mftve drevo a Ziva vegetacia. Za rozhodujlce pre vznik a rychly rozvoj poZiaru bolo povazované
jemné palivo s rychlou odozvou na zmenu vlhkosti.

Hrubé mftve drevo malo vyznamna ekologicku funkciu a nebolo automaticky povazované
za material, ktory mal byt plo$ne odstraneny. Riziko vznikalo vtedy, ked’ bolo prepojené s jemnym
palivom, nachadzalo sa pri zdsahovej trase, monitorovacom bode alebo navstevnickej infrastruktire
a zvySovalo intenzitu alebo trvanie horenia.

Palivovy komplex nebol hodnoteny iba podla celkového mnoZzstva drevnej biomasy. RozliSovalo sa
jemné povrchové palivo, hrubé mftve drevo, tazbové zvysky, bylinna vegeticia a vertikalne paliva
spajajuce povrch s korunami. Pre rychlost’ iniciacie a pociato¢ného Sirenia bolo rozhodujiice najma
mnozstvo, suchost’ a priestorova kontinuita jemného paliva.

11



Hrubé mftve drevo mohlo mat’ vysoku ekologickii hodnotu a nemuselo automaticky predstavovat
dominantny zdroj rychleho Sirenia. Za problematické bolo povazované najmi jeho umiestnenie
v kombindcii s jemnymi zvySkami, pri pristupovych trasach, monitorovacich bodoch alebo v miestach,
kde by komplikovalo zasah. Z toho dévodu bol odporuceny mozaikovy, nie plosSny manazment paliva.

9.2. Meteorologické podmienky pozZiaru

Boli hodnotené teplota, relativna vlhkost’, vietor, zrazky, podna vlhkost’ a dizka bezzrazkového
obdobia. Kriticka kombinacia vznikala pri dlhSom suchu, nizkej relativnej vlhkosti, vysokej teplote
a vetre. Vietor zvySoval rychlost’ Sirenia a mohol prenasSat’ horiace Castice cez komunikacie a mensie
medzery v palive.

9.3. Inicia¢né zdroje

Za mozné iniciacné zdroje boli povazované manipuldcia s otvorenym ohnom, fajcenie, iskry z
mechanizacie, horice Casti strojov, porucha elektrického zariadenia a blesk. Pravdepodobnost
antropogénneho zapalenia bola vysSia v navstevnickych priestoroch, pri cestach a na aktivnych
pracoviskach.

9.4. Topografia a predpokladané Sirenie

Sklon svahu bol posudeny ako faktor zrychl'ujuci Sirenie poziaru smerom nahor. V uzkych Castiach
doliny mohol lokélny vietor menit’ smer a rychlost’ Sirenia. Porastové okraje mohli vytvarat’ prechod
medzi povrchovym palivom otvorenej plochy a vertikalne clenenym palivom zvyskového porastu.

Topografia bola posudzovana ako faktor ovplyviiujaci rychlost’ a smer §irenia, nie ako samostatny
zdroj poziaru. Na svahu sa plamene a konvekény tok priblizovali k palivu nad poziarom, ¢o mohlo
urychlit jeho predohrev. Uzke dolinné a zlabovité tvary mohli zaroven lokalne menit’ smer a rychlost’
vetra.

Bez kalibrovaného modelu a aktualnych udajov o palive nebol urovany konkrétny ¢as postupu
poziaru. Boli v§ak vymedzené smery, v ktorych bolo potrebné pri zdsahu ocakavat zrychlenie Sirenia,
a lokality, v ktorych mohla byt Gstupova trasa ohrozena skor nez samotny objekt alebo porast.

9.5. Zasahova dostupnost’ a voda na hasenie

Bola posudend prejazdnost’ hlavnych pristupovych ciest, Sirka a inosnost’ komunikécii, moznosti
otaania, blokovanie vyvratmi a dostupnost’ vodnych zdrojov. Pripravovana protipoziarna nadrz bola
hodnotena ako buduce opatrenie, nie ako existujiica kapacita. Do uvedenia do prevadzky bolo
potrebné vychéadzat’ z aktudlne dostupnych zdrojov vody a z redlnej dojazdovej moznosti techniky.

Pripravovana protipoZiarna nadrZ bola v hodnoteni vedena ako planované zvySenie zasahovej kapacity.
Nebola zapocitana ako existujtici zdroj vody, pokial nebola prevadzkyschopnd, pristupnd zasahovej
technike a vybavena vhodnym odbernym miestom. Samotny objem vody by nepostacoval, ak by nebola
zabezpecena prejazdnost’, manipulacny priestor a moznost’ bezpe¢ného nasadenia Cerpacej techniky.

Zasahova dostupnost’ bola posudzovana v celom retazci od vstupu do doliny po konkrétnu lokalitu.
Kritickym miestom mohol byt tzky usek, poSkodeny povrch, nedostato¢na tinosnost’, chybajiice miesto
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na otoCenie alebo strom ohrozujuci trasu. Preto bolo odporu¢ené hodnotit’ nielen dizku prijazdu, ale aj
jeho realnu priechodnost’ pre konkrétny typ techniky.

9.6. Evakuacia navStevnikov

V aredli Lesnickeho skanzenu bolo potrebné zohl'adnit’ koncentraciu osob, obmedzent orientaciu
navstevnikov v teréne a mozné znizenie pohyblivosti niektorych osdb. Boli posidené hlavné a
alternativne Uinikové smery, moznost’ varovania, miesto zhromazdenia a riziko zablokovania trasy
dymom, ohfiom alebo vyvratom.

9.7. Rizika po poziari

Poziar bol postideny aj ako inicia¢ny jav pre nasledné hydrologické a erdézne procesy. Po odstraneni
vegetacného a organického krytu mohla intenzivna zrdzka vyvolat’ rychly povrchovy odtok, odnos
popola a pody, zanesenie profilov a lokalny bahnotok. Z tohto dévodu bola odporucend pripravenost’
na bezprostredné protier6zne opatrenia po poziari.

10 Prevadzkovo-bezpecnostné rizika kalamitnej tazby

10.1. Pohyb lesnych mechanizmov

Bolo posudené riziko stretu osoby s harvestorom, priblizovacim prostriedkom, nakladac¢om alebo
odvoznou supravou. Riziko bolo zvySené pri cuvani, otdCani, obmedzenom rozhlade, hluku
a subeznom pohybe navstevnikov alebo vyskumnych pracovnikov.

Aktivne pracovisko bolo hodnotené ako priestor s kritickym rizikom. Vstup mal byt vykonany iba
po dohode s veducim pracoviska alebo obhospodarovatel'om. Pohyb v pracovnom priestore stroja bez
potvrdeného preruSenia Cinnosti nebol pripustny.

Pri pohybe mechanizmov bolo za rozhodujuce povazované oddelenie pracovného priestoru od priestoru,
v ktorom sa mohli nachadzat’ nepovolané osoby. Riziko nevznikalo iba priamym narazom. Zahinalo
aj pritlacenie osoby medzi stroj a prekdzku, pad alebo posun nékladu, odletujuce Casti dreva a stratu
stability mechanizmu na svahu.

Vzhl'adom na hluk a obmedzeny rozhl'ad nebolo mozné spoliehat’ sa na verbalne upozornenie alebo o¢ny
kontakt. Vstup vyskumného timu do pracovnej zény mal byt podmieneny jednoznacnym potvrdenim
obsluhy alebo zodpovednej osoby, Ze pracovny cyklus bol preruseny a mechanizmus bol zabezpeceny.

10.2. Pad t'azeného alebo poskodeného stromu

Bolo postdené ohrozenie v dopadovej zone tazen¢ho stromu a pri spontdnnom pade odumretého
alebo poskodeného stromu. Riziko bolo kritické vzh'adom na moznost’ usmrtenia alebo tazkého
zranenia. Bezpecna vzdialenost’ mala byt urcend podla konkrétneho spdsobu t'azby a pracovného
postupu, nie vS§eobecnym pausalnym tdajom.

10.3. Odvoz dreva a poskodenie komunikacii

Intenzivny odvoz dreva mohol viest' k tvorbe kol'aji, deformécii povrchu, znizeniu Unosnosti
a znecisteniu komunikacie. Nasledne sa zvySovalo riziko Smyku, poSkodenia vozidla, zniZenia
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prejazdnosti a sustredenia vody. Stav hlavnych pristupovych trds mal byt kontrolovany priebezne
a po intenzivnych zrazkach.

10.4. Regulacia vstupu

Regulacia vstupu bola posudend ako preventivne organizatné opatrenie. Jej UCinnost’ zavisela
od jednozna¢ného oznacenia, aktualnosti informacie, fyzického zabezpecenia vstupov a koordinacie
medzi obhospodarovatel'om, prevadzkovatel'om skanzenu a vyskumnymi timami.

Nebolo odporucené planovat’ vstup iba podl'a vSeobecného predpokladu, ze pocas dni pracovného
pokoja sa tazba nevykonavala. Pred kazdym vyjazdom mal byt overeny aktudlny rezim pracovisk
a obmedzeni.

Regulacia vstupu bola hodnotena ako dynamické opatrenie. Jej ti¢innost’ sa menila podl'a aktualneho
rozsahu tazby, stavu tras, meteorologickych vystrah a prevadzky skanzenu. Jednorazové rozhodnutie
alebo starSi oznam preto nebolo mozné automaticky povazovat' za aktualny podklad pre d’alsi terénny
vyjazd.

Za vhodny postup bolo povazované overenie vstupu bezprostredne pred vyjazdom a opatovné potvrdenie
pri prichode do izemia. Tento dvojstupniovy postup znizoval riziko, Ze sa podmienky medzi planovanim
a samotnym vstupom zmenili.

11. Biologické a zdravotné rizika

11.1. Vyskyt medved’a hnedého

Riziko stretu s medved’'om hnedym bolo posudené ako prirodzené biologické riziko lesného tizemia.
Pravdepodobnost’ stretnutia bola ovplyvnena sezonou, potravnou ponukou, hustotou vegetacie,
viditeInost'ou, pohybom o0sob a rusenim sposobenym t'azbou.

Za rizikové boli povaZzované menej frekventované Casti, husté krovinové porasty, plochy s malin¢im,
lokality s obmedzenym rozhl'adom a miesta s moznym vyskytom potravy alebo mladd’at. Preventivne
opatrenia zahfiiali pohyb v skupine, primerané akustické upozornenie na pritomnost ¢loveka
v neprehladnom teréne, zédkaz ponechdvania potravinového odpadu a dodrziavanie aktualnych
odporucani prislusnych orgéanov.

Riziko stretu s medved'om hnedym nebolo hodnotené ako trvalé a rovnomerne rozlozené ohrozenie.
Menilo sa podla dennej doby, sezony, dostupnosti potravy, viditenosti, nadvstevnosti a aktualneho
pohybu zveri. VyS$Sia opatrnost’ bola potrebnd v krovinatych a menej frekventovanych castiach,
pri vodnych tokoch a na plochéach s potravnymi zdrojmi.

Preventivne opatrenia boli zaloZzené na predchiadzani prekvapivému stretnutiu, pohybe v skupine,
udrziavani prehl'adu o okoli, spravnom nakladani s potravinami a odpadu a na reSpektovani aktualnych
upozorneni. Sprava nepredpisovala improvizované zasahy proti chranenému Zivoc¢ichovi a nevytvarala
vlastny zésahovy rezim.
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11.2. Ostatna zver

Bolo postdené riziko stretu s diviacou zverou, najma pri vyruseni alebo pritomnosti mlad’at. Riziko
bolo stredné a lokéalne. Stiasne bolo zohl'adnené riziko posSkodenia senzorov a kéblov zverou.

11.3. KlieSte, bodavy hmyz a alergické reakcie

Terénni pracovnici boli vystaveni kliestom, bodavému hmyzu a alergénnym rastlindm. Riziko bolo
zvySené pri dlhodobom pohybe v bylinnom a krovinovom kryte. Bolo odporuc¢ené pouzivanie
vhodného odevu, repelentu, kontrola tela po navrate a dostupnost’ prvej pomoci.

11.4. Tepelny stres, dehydratacia a urazy pri pohybe

Na otvorenych plochach bolo posudené riziko tepelného stresu a dehydraticie. Na strmych,
podmacanych alebo rozrusenych plochach bolo hodnotené riziko poSmyknutia, padu a poranenia.
Organizacia terénnych prac mala zohl'adnit’ pocasie, fyzicka naro¢nost’, dostupnost’ spojenia a plan
navratu.

12. Rizika pre navstevnikov a Lesnicky skanzen

V navstevnickych priestoroch bolo vykonané samostatné postidenie expozicie osob. Navstevnici
nemuseli poznat prevadzkovy rezim, alternativne trasy ani mechanizmy jednotlivych
nebezpecenstiev. Bolo preto potrebné zabezpecit' zrozumitel'né informovanie pri vstupe, aktualne
oznacenie uzaver, dostupnost’ varovania a organizovany postup pri evakuacii.

Specificky prejav v

Riziko . : . Pozadované opatrenie
navstevnickom priestore

. , . pravidelnd bezpecnostna kontrola
) ) ohrozenie na chodniku, pri ., .
Pad stromu alebo konara stromov a doCasné uzatvorenie

expozicii alebo odpocivadle

useku
L. dym, zniZen4 viditel'nost, varovanie, alternativny unikovy
Lesny poZiar . . . oy
zablokovanie hlavnej trasy smer, miesto zhromazdenia

navstevnici na otvorenej ploche | prerusenie prevadzky a presun do

Burka a blesk . « .
alebo pri izolovanom strome bezpecného priestoru

zaplavenie nizko poloZenej Casti | kontrola po vystrahe a doc¢asné
alebo poskodenie mostika obmedzenie vstupu
stret s mechanizmom alebo vstup | fyzické oddelenie a koordinacia

Privalovy odtok

Tazba a odvoz dreva

do pracoviska pohybu
o necakany stret na menej informovanie, Cistota arealu
Velka Selma . ..
frekventovanej trase a rezim pohybu

Navstevnici tvorili osobitni skupinu exponovanych osdb, pretoze nemohli byt povazovani za osoby
oboznamené s pracovnym rezimom lesa. Medzi ndvStevnikmi sa mohli nachadzat’ deti, seniori
a osoby so zniZenou mobilitou. Hodnotenie preto zohl'adnilo nielen pravdepodobnost’ udalosti, ale aj
schopnost’ navstevnika v€as rozpoznat' nebezpefenstvo, reagovat’ na pokyn a opustit’ ohrozeny
priestor.
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Za vyznamné bolo povazované oddelenie beznej navstevnickej trasy od pracovisk t'azby a od lokalit
s nestabilnymi stromami. V pripade poziaru, burky alebo privalovej zrazky musel byt k dispozicii
zrozumitel'ny sposob varovania a smerovanie k bezpe¢nému priestoru. VSeobecny zakaz vstupu bez
informacie o alternativnej trase alebo bezpetnom mieste mohol zvySovat' neistotu a viest
k neorganizovanému pohybu.

13. Rizika monitorovacej a technickej infrastruktuary

Monitorovacie zariadenia boli postdené z hl'adiska mechanického poskodenia, padu stromu, poZziaru,
zaplavenia, poSkodenia zverou, vandalizmu, vypadku napdjania a straty komunikacie. Vypadok
jedného zariadenia mohol sposobit’ medzeru v Casovom rade a znizit' schopnost’ interpretovat
extrémnu udalost’.

Bolo odporucené, aby boli zariadenia umiestnené mimo dopadovej zony nestabilnych stromov, mimo
aktivneho pracoviska a mimo priamej odtokovej drahy. Pre kazdy bod mal byt vedeny servisny
zaznam, stav napdjania, kvalita signalu, posledny prijaty udaj a fotodokumentacia okolitého stavu.

Monitorovacie zariadenie bolo hodnotené ako prvok, ktorého porucha mohla ovplyvnit’ nielen hodnotu
jednotlivého merania, ale aj interpretaciu celého rizikového procesu. DlhSia medzera v tidajoch pocas
extrémnej udalosti mohla viest’ k nespravnemu zaveru o jej priebehu. Preto bola sucastou hodnotenia aj
kontrola datovej uplnosti, Casovej synchronizacie a prevadzkovej dostupnosti.

Umiestnenie senzora muselo vyvazovat reprezentativnost merania a fyzicki bezpecnost. Bod
umiestneny priamo v najrizikovejsej drahe mohol poskytovat’ relevantné udaje, ale zaroveit mohol byt
poskodeny pruidom vody, sedimentom, padajicim stromom alebo mechanizmom. Pri navrhu bola preto
odporucena kombindcia exponovaného meracieho bodu a bezpe¢nejsieho referencného bodu.

14. Priestorova diferenciacia rizik

Mikro-lokalita

Dominantné rizika

Exponované prvky

Vysledné hodnotenie

L1 Dolinné dno a koryto

nahly vzostup vody,
transport dreva

tok, priepusty, mostné
profily, komunikacie

vysoké az kritické pri
kombindcii intenzivne;j

Vydrovského potoka a sedimentu, uthatle a navstevnicke objekty | zrazky a prekazky
profilu, podmytie
L2 Lesnicky skanzen a | pad stromu, poZiar, navstevnici,
hlavné navstevnicke buirka, stret s technikou, | zamestnanci, objekty vysoké
trasy velka Selma, evakuacia | a chodniky
pad stromu, zasah
L3 Aktivne pracoviskd | mechanizmom, odlet pracovnici, vyskumnici Kritické
kalamitnej tazby materialu, hluk, a neopravnené osoby
obmedzeny rozhl'ad
sustredeny odtok,
L4 Lesné cesty a ryhova erozia, zasahova dostupnost, vysoké

priblizovacie linky

poskodenie povrchu,
strata prejazdnosti

technika a odvodnenie
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Mikro-lokalita

Dominantné rizika

Exponované prvky

Vysledné hodnotenie

L5 Odlesnené a
obnovované kalamitné
plochy

sucho, prehrievanie,
plosna erdzia, poziar,
neuspesna obnova

poda, obnova
a biodiverzita

vysoké

L6 Strmé svahy a cestné
zarezy

povrchova nestabilita,
podmytie, padanie

komunikécie, osoby
a zariadenia

stredné az vysoké

materialu
L7 Okraje zvySkovych | vetrové vyvraty, zlomy, | stromy, trasy soké
. .. . . \
porastov presychanie, poziar a monitorovacie body 4
pad stromu, poziar,
. . zaplavenie, senzory, napajanie ,
L8 Monitorovacie body P 1Y, napaj stredné

vandalizmus, vypadok
spojenia

a datova kontinuita

L9 Priestor
pripravovanej vodnej
infraStruktiry

stavebné, prevadzkové
a pristupové rizika

pracovnici,
komunikacia, buduci
zdroj vody

vyzadovalo samostatné
projektové posudenie

15. Kaskadové a domino scenare

ID Sekvencia Priorita

Kalamitné poskodenie —
spracovanie kalamity — odkrytie
K1 p6dy — sustredeny odtok — vysoka priorita
ryhova erozia — zanesenie
priepustu — lokalne zaplavenie

Dlhodobé sucho — pokles

vlhkosti jemného paliva — vznik
K2 poziaru — strata vegeta¢ného kriticka sezénna priorita
krytu — intenzivna zrdzka —

postpoZziarna erozia

Vznik novej porastovej steny —
silny vietor — vyvraty —

K3 L .
zablokovanie pristupovej cesty

vysoka priorita

— oneskorenie zasahu

Tazba — poskodenie cesty —

zniZenie Gnosnosti a prejazdnosti L
K4 . P J, e vysoka priorita
— nemoznost’ pristupu tazkej

techniky HaZZ

Poskodenie malého retenéného
prvku — bocné obtekanie —

K5 . y -
nova erézna ryha — poskodenie

stredna az vysoka priorita

nizsie polozeného useku

Regulacia vstupu — presun

K6 ,
alternativnu

stredna priorita

navStevnikov  na
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ID

Sekvencia

Priorita

trasu — zvySena expozicia Vv
menej kontrolovanej Casti

K7

Silny vietor — pad stromu na
senzor — strata udajov pocas
extrémnej udalosti — obmedzené
vyhodnotenie mechanizmu

stredna priorita

Kaskadové scendre boli spracované preto, ze nasledky primarnej udalosti mohli byt’ zadvaznejSie nez
jej bezprostredny ucinok. Poziar napriklad nemusel zasiahnut' objekty skanzenu, ale odstranenim
vegetacného krytu mohol vyrazne zvysit er6znu odozvu pri nasledujucej zrazke. Rovnako veterna
udalost’ mohla mat’ hlavny nasledok nie v poskodeni porastu, ale v zablokovani jedinej pristupovej

komunikacie.

Pri kazdom scenari bolo preto potrebné identifikovat’ bod, v ktorom bolo mozné retazec prerusit’.
Takymto bodom mohla byt udrzba priepustu, preruSenie palivovej kontinuity, odstranenie

nebezpecného stromu pri trase alebo v€asné uzavretie ohrozeného priestoru.

16. Suhrnna matica rizik

ID Riziko

Pravdepodobnost’ | Nasledok

Riziko

Uroven

stret osoby s
R1 lesnym
mechanizmom

25

kritické

pad tazeného
RD alevbo ,
poskodeného

stromu

20

kritické

lesny poziar
ocas suchého a

R3 pocas s

veterného

obdobia

20

kritické

nahly vzostup
R4 Voldy [V)I'l ’upchatl
prieto¢ného

profilu

20

kritické

sustredeny

odtok a ryhova
RS oA TYROvE
erdzia na lesnej

ceste

16

vysoké

plosna erdzia

R6
odkrytej pody

16

vysoké

veterné vyvraty
R7 na porastovych

okrajoch

16

vysoké
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ID

Riziko Pravdepodobnost’ | Nasledok Riziko Uroveii

R8

dlhodobé sucho
a zlyhanie 4 4 16 vysoké
obnovy

R9

lokdlna plytka
svahova 3 4 12 vysoké
deformacia

R10

burka, blesk a

. . 3 4 12 vysoké
narazovy vietor

R11

stret s
medved’om 3 4 12 vysoké
hnedym

R12

obmedzenie
zasahovej 3 4 12 vysoké
dostupnosti

R13

poskodenie
prirode blizkeho | 3 3 9 stredné
opatrenia

R14

vypadok
monitorovacieho | 3 3 9 stredné
bodu

R15

snehova a
namrazova 3 3 9 stredné
kalamita

R16

klieste a
vektorové 4 2 8 stredné

ochorenia

17. Navrh opatreni

17.1. Organizacné opatrenia

Pred kazdym terénnym vyjazdom bol odporuc¢eny kontakt so spravcom uzemia a overenie
aktualneho rezimu vstupu, harmonogramu t'azby a prejazdnosti komunikacii.

Aktivne pracoviskd mali byt oznacené a fyzicky oddelené od navstevnickych tras.

Pre navstevnicke priestory mal byt pripraveny postup varovania, evakuacie a kontroly
uplnosti osob.

Terénne timy mali pracovat miniméalne vo dvojici, s dostupnym komunikacnym
prostriedkom, pldnom trasy a Casom névratu.

Po vyznamnej zrazke, silnom vetre, poziari alebo snehovej udalosti mala byt vykonana
mimoriadna kontrola kritickych lokalit.
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17.2. Hydrologické a protier6zne opatrenia

Bolo odporucené prerusit’ dlhé drahy stustredeného odtoku na lesnych cestach priecnymi
rozptyl'ovacimi prvkami.

Vyuste mali byt vedené na stabilni vegetovani plochu alebo na kamenno-vegetacny
energeticky tlmic.

V drobnych eréznych ryhdch boli navrhnuté nizke dreveno-kamenné prehradzky s
kontrolovanym prepadom a ochranou péty.

Na odkrytych svahoch boli navrhnuté vegetacné protierdzne pasy, biologicky rozlozite'né
rohoze a bioinzinierske stabiliza¢né prvky.

Priepusty, priekopy a kritické profily mali byt pravidelne cistené¢ a kontrolované pred
obdobim intenzivnych zrazok.

17.3. ProtipoZiarne opatrenia

Bolo odporucené udrziavat' zasahové a obsluzné trasy bez nepriechodnych vyvratov a
nadmernej akumuldcie jemného paliva.

Manazment paliva mal byt vykonany mozaikovo, so zachovanim ekologicky hodnotného
hrubého dreva mimo kritickych koridorov.

Pocas obdobia zvySené¢ho poziarneho nebezpefenstva mala byt posilnend kontrola zdrojov
zapalenia a informovanie navstevnikov.

Dostupnost’ vody na hasenie mala byt posudzovand podla skuto¢ne prevadzkyschopnych
zdrojov; pripravovana nadrz mala byt zahrnuta az po uvedeni do prevadzky.

Pre pripad poziaru mal byt’ pripraveny postpoziarny protierézny postup.

17.4. Biologické a zdravotné opatrenia

Pohyb v menej prehl'adnych castiach mal byt vykonany v skupine a s primeranym
upozornenim na pritomnost’ ¢loveka.

V aredli a pocas terénnych prac nemali byt ponechdvané potraviny alebo biologicky odpad
dostupny zveri.

Terénni pracovnici mali byt vybaveni vhodnym odevom, repelentom, lekarnickou a
dostatocnou zasobou vody.

Po navrate z terénu mala byt’ vykonana kontrola pritomnosti kliesStov a zaznam pripadného
poranenia alebo kontaktu so zverou.

17.5. Opatrenia na ochranu monitoringu

Monitorovacie body mali byt umiestnené mimo aktivnych pracovisk, dopadovych zén
stromov a priamych odtokovych drah.

Bol odporuceny dial’kovy dohl'ad nad napdjanim, kvalitou signdlu a kontinuitou tdajov.

Pre kazdy bod mala byt’ vedend servisna karta a fotodokumentacia.

Konfiguracia a pristupové udaje mali byt spravované bezpecne a nemali byt zverejnené v
sprave.

20



18. Monitorovaci plan

Oblast’

Ukazovatel’

Frekvencia

Povrchovy odtok

zrazkova intenzita, podna
vlhkost’, fotodokumentacia
odtokovych drah

kontinualne; kontrola po
vyznamnej zrazke

Erézia

§irka a hibka ryhy, odkryta
plocha, objem alebo vyska
sedimentu

sezonne a po extrémnej udalosti

Svahova nestabilita

trhliny, vyvery, posun, podmytie,
zmena profilu

Stvrtrocne; bezodkladne po
zisteni prejavu

Sucho

podna vlhkost’ vo viacerych
hibkach, pocet dni bez zrazok,
vitalita obnovy

kontinualne; mesa¢né
vyhodnotenie

Poziarne podmienky

teplota, relativna vlhkost, vietor,
stav jemného paliva

kontinualne; sezénne
vyhodnotenie

Veterné riziko

narazy vetra, nové vyvraty, stav
porastovych okrajov

po silnom vetre a sezénne

Priechodnost’ ciest

kolaje, vyvraty, priepustnost’,
unosnost’ a poSkodenie

mesacne a po tazbe alebo
extréme

Navstevnicke riziko

uzavery, oznacenie, evakuacné
trasy a bezpecnostny stav
stromov

pred otvorenim a po udalosti

Monitorovacie body

napéjanie, signal, posledny udaj,
fyzické poskodenie

dial’kovo denne; fyzicky podla
servisného planu

19. Legislativny ramec

Hodnotenie bolo vykonané v stlade s vecnym ramcom pravnych predpisov Slovenskej republiky. Pri

aplikdcii  konkrétneho  opatrenia  bolo  potrebné overit aktualne UCinné  znenie
a prisluSnost’ organov a spravcov.
Oblast’ Pravny predpis Vizba na hodnotenie

Ochrana pred povodinami

zakon ¢. 7/2010 Z. z. o ochrane

pred povodiami

opatrenia na ochranu pred
povodnami, hodnotenie a
manazment povodiiovych rizik

Ochrana pred poZziarmi

zakon ¢. 314/2001 Z. z. o
ochrane pred poziarmi

ochrana Zivota, zdravia, majetku
a zivotného prostredia pred
poziarmi

Civilna ochrana

zékon €. 42/1994 Z. z. o civilngj
ochrane obyvatel'stva

ochrana oso6b a majetku pred
nasledkami mimoriadnych
udalosti, varovanie a evakuacia
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Oblast’ Pravny predpis Vizba na hodnotenie
ochrana a obhospodarovanie
Lesné hospodarstvo zakon €. 326/2005 Z. z. o lesoch | lesov, vyuzivanie lesov
verejnost’ou a obmedzenie vstupu
i zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrana druhov, biotopov a
Ochrana prirody , . . , , .
ochrane prirody a krajiny zéasahy v chranenom izemi
zakon ¢. 24/2006 Z. z. o L ,
. , .. , | posudzovanie pripravovanych
Posudzovanie vplyvov posudzovani vplyvov na Zivotné . .. ,
. stavieb a ¢innosti
prostredie
zdkon €. 124/2006 Z. z. 0 organizacia bezpe¢nej prace a
BOZP bezpecnosti a ochrane zdravia pri & , p 1P )
, . ochrana terénnych pracovnikov
praci
nakladanie s vodami, vodné
Vodné hospodarstvo zékon €. 364/2004 Z. z. o vodach | stavby a ochrana vodnych
pomerov

20. Rezidualne riziko a obmedzenia posudenia

Po realizécii navrhovanych opatreni zostavalo rezidualne riziko. Malé hydrologické a protier6zne
prvky nemohli garantovat’ bezpecnost’ pri kazdej extrémnej zrazke. Vegetaéné opatrenia potrebovali
¢as na vytvorenie funkéného krytu a pocas sucha mohli zlyhat. Ani udrziavana zasahova trasa
nemohla uplne vylucit jej docasné zablokovanie vyvratom.

Postidenie bolo obmedzené dostupnostou dlhych casovych radov, presnych udajov o pddnych
a geotechnickych vlastnostiach, hydrologickych parametroch toku, kapacite jednotlivych profilov
a kone¢nych parametroch pripravovanej vodnej infraStruktiry. Z toho dovodu neboli uvadzané
nepodlozené hodnoty koeficientu odtoku, hrani¢nej intenzity zraZky, stability svahov alebo poctu
podkorneho hmyzu.

Pre lokality s prejavmi svahovej deformacie bolo potrebné vykonat geotechnické posudenie.
Pre navrh kapacity priepustov, retenénych objektov alebo vodnej naddrze bolo potrebné hydrologickeé
a vodohospodarske posudenie. Pre pldnovanie zdsahu a zdrojov vody bolo potrebné samostatné
posudenie poziarnej bezpecnosti a operacnej dostupnosti.

Rezidualne riziko bolo chapané ako riziko zostavajuce po realizécii primeranych opatreni. Nebolo mozné
ho znizit’ na nulova hodnotu, pretoze extrémna udalost mohla prekrocit’ navrhové alebo prevadzkové
podmienky opatrenia. Dreveno-kamenny prvok mohol byt poskodeny, cesta mohla byt zablokovana
novym vyvratom a vegetaéné opatrenie mohlo poc¢as dlhého sucha zlyhat.

Obmedzenia posudenia neboli uvedené ako formalna vyhrada, ale ako hranica pouZiteI'nosti vysledkov.
Sprava poskytla ramec na urcenie priorit a monitoringu. Neposkytla navrhové prietoky, geotechnické
parametre, statiku jednotlivych stromov ani predikciu €asu Sirenia poziaru. Tam, kde rozhodnutie zaviselo
od takychto udajov, bolo odporucené spracovat’ samostatny odborny podklad.
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Zaver

Komplexné postudenie preukazalo, ze rizikovy profil Vydrovskej doliny bol vysledkom subezného
posobenia prirodnych procesov a antropogénnych zasahov. Kalamitné¢ poskodenie a nasledné
spracovanie dreva zmenili podmienky odtoku, erdzie, mikroklimy, stability porastovych okrajov
a Sirenia poziaru. Sucasne vznikli vyznamné prevadzkovo-bezpecnostné rizika pre pracovnikov,
vyskumné timy a navstevnikov.

Najvyssia priorita bola priradena riziku stretu osoby s mechanizmom, padu stromu, lesného poziaru
a nahleho lokalneho zaplavenia pri kombinacii intenzivnej zrazky a obmedzenej kapacity profilu.
Vysoka priorita bola priradena erdzii lesnych ciest a kalamitnych ploch, veternym vyvratom,
dlhodobému suchu, zhorseniu obnovy a obmedzeniu zasahovej dostupnosti.

Ako najucinnejsi bol vyhodnoteny kombinovany pristup. Zahfnal reguldciu vstupu, koordinaciu
s tazbou, zachovanie prejazdnosti, prie¢ne rozptylenie odtoku, stabilizaciu vyusti a eréznych ryh,
obnovu vegetaéné¢ho krytu, mozaikovy manazment paliva, kontinudlny monitoring a pravidelni
kontrolu po extrémnych udalostiach.

Vyskumna sprava vytvorila podklad pre lokalizaciu monitorovacich bodov, vyber prirode blizkych
opatreni a aktualizdciu registra rizik. Hodnotenie malo byt aktualizované po ukonceni vyznamne;j
etapy kalamitnej tazby, po uvedeni protipoziarnej vodnej infrastruktiry do prevadzky, po ziskani
dlhsieho ¢asového radu IoT merani a po opakovanom UAV mapovani.
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Priloha A Register rizik

ID

Lokalita

Nebezpecny
jav

Spustacie
podmienky

Exponovany
prvok

Uroven

Navrhované
opatrenie

Termin
kontroly
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Priloha B Karta rizikovej lokality

Polozka

Zaznam

Identifikator lokality

Nazov / funk¢na kategoria

Stradnice / mapovy polygdn

Déatum obhliadky

Zodpovedna osoba

Dominantny nebezpe¢ny proces

Sekundarne procesy

Exponované osoby a objekty

Terénne prejavy

Zdroj udajov

Pravdepodobnost’ (1-5)

Nasledok (1-5)

Vysledné skore

Navrhované opatrenie

Sposob monitorovania

Termin naslednej kontroly
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Priloha C Kontrolny list po extrémnej udalosti

Kontrolovana polozka

Zistenie

Opatrenie

Termin

priechodnost” hlavne;
pristupovej cesty

stav priepustov
a priekop

stav vyusti
a rozptyl'ovacich ploch

nové erozne ryhy alebo
podmytie

stav malych prehradzok
a stabiliza¢nych prvkov

vyvraty a zlomy pri
trasach

stav monitorovacich
bodov

stav navstevnickych tras
a oznacenia

fotodokumentacia
a mapova lokalizacia
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