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Abstract — Current approach of fire safety design in
Slovakia categorized buildings regardles on their char-
acter to non-industrial, industrial, storages in single-
storey buildings). The knowledge of specific building
purpose is an important factor for optimal building
design. Based on the review of fire safety solutions in
selected European and world countries as one of op-
tions to possible optimization may be categorization
depends on building purpose. Requirements of designed
concept are mutually compared with requirements of
current approach in Slovakia and also with approach
which is applied in Great Britain. The results suggest
that in case of design concept in comparison with cur-
rent approach is achieved optimization in social signifi-
cance of each building, but also higher applicability of
buildings with combustible building structures.

Keywords —fire safety, fire resistance, reaction to fire,
fire

Abstrakt — Aktudlny spésob rieSenia poziarnej bezpec-
nosti na Slovensku kategorizuje stavby bez ohladu na
charakter ich vyuzitia na nevyrobné, vyrobné a sklady
V jednopodlaznych stavbach. Znalost' konkrétneho uce-
lového vyuzitia je vyznamnym faktorom pre optimalny
navrh stavieb. Na zdklade prehladu rieSeni poZiarnej
bezpecnosti vo vybranych krajinach Europy a Sveta sa
ako jedna z moznosti na mozni optimalizaciu javi kate-
gorizacia stavieb na zaklade ucelového vyuzitia. PoZia-
davky navrhnutého konceptu su vzdjomne porovnané
S poziadavkami  sucasného na Slovensku
a sposobu aplikovaného v ramci Velkej Britdanie. Vy-
sledky naznacuju, Ze v ramci navrhnutého konceptu je
V porovnani so sucasnym sposobom rieSenia dosiahnuta
optimalizacia v zmysle zohladnenia spolocenskej vy-
Znamnosti jednotlivych stavieb, ale aj vyssia uplatnitel-
nost stavieb s horlavymi stavebnymi konstrukciami.

riesenia

KPlucové slova — poziarna bezpecnost; poziarna
odolnost’; trieda reakcie na ohen, poZiar

Uvob

Poziarna bezpecnost stavieb (d’alej len PBS) ma
v ramci Slovenskej republiky (vtedajsom Ceskosloven-
sku) zastupenie zhruba od konca 70tych rokov minulého
storo¢ia. Po dobu cca 40 rokov sa na Slovensku v ramci
rieSenia stavieb z pohl'adu poziarnej bezpecnosti mnoho
nezmenilo. Za uplynulych 40 rokov ale stavebnictvo
ako také, zaznamenalo vyrazny progres. A prave na
tento progres uz sucasny koncept poziarnej bezpecnosti
na Slovensku dokaze reagovat’ len vo vel'mi obmedze-
nej miere.

Slovenska republika nie je jedinou krajinou ktorej sa
tyka zmena konceptu riesenia. Obdobnym problémom
sa zaoberali napriklad v Dansku [1], ¢i Taliansku [2].
Predkladany ¢lanok sa zaoberd navrhom zmeny sucas-
ného konceptu riesenia PBS na Slovensku. Vychadza
pritom z podstaty stanovovat’ poZiadavky pre konkrétne
ucelové vyuzitie stavby. Vysledné poziadavky stanovuje
z prieskumu poziadaviek vo vybranych krajinach Euro-
py asveta. Zohladiiuje taktiez aj poziadavky, ktoré sa
pozaduju v sticasnom koncepte rieSenia, avSak su opti-
malizované pre navrhnuty koncept riesenia. Vystupom
tohto ¢lanku je porovnavacia analyza poziadaviek su-
casného rieSenia PBS, navrhnutého konceptu PBS na
SR ataktiez konceptu aplikovaného vramci Velkej
Britanie na 4 totoznych modelovych pripadoch.

1. UCELOVE VYUZITIE STAVIEB

Znalost’ u¢elového vyuzitia stavby (alebo jej Casti) je
jednym zo zakladnych predpokladov efektivneho navr-
hu stavieb vo vicsine oblasti projekéného navrhu sta-
vieb (napr. statika, tepelna ochrana a pod.). Pri zadefi-
novanom spdsobe vyuzitia budovy je totiz prostrednic-
tvom okrajovych a vstupnych parametrov mozné simu-
lovat’ G¢inky navrhovej situacie takym spdsobom, aby
sa V ¢o najvy$8ej miere priblizovala realnej situacii. Ako
uvadza Reichel [3], pri tomto spdsobe rieSenia je po-
trebné zohladnit’ aj rozdiel v spolocenskom vyzname
jednotlivych posudzovanych objektov. Mysli sa tym
predovsetkym uplatnenie odlisnych poziadaviek na
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plosne, objemovo, charakterovo, alebo vyznamovo
rozdielnych stavieb. Jednym zo spésobov ako aplikovat
odlisny pristup k rozdielnym druhom stavieb, je ich
kategorizacia na zaklade konkrétneho Gcelu vyuzitia. To
¢i sa takyto spdsob uplatiiovania poziadaviek z hl'adiska
poziarnej bezpe€nosti vyuziva aj v niektorych eurdp-
skych a mimoeuropskych krajinach objasnuje Tab. 1.

Tab. 1.: Sposob klasifikacie stavieb z hl'adiska poziarne;j

bezpeénosti vo vybranych krajinich Eurdpy a sveta [4 —
12]

Krajina Uéelv(‘)\fé K0n§trl’1kény Sta:vebné‘
vyuZitie systém konStrukcie

Slovensko NIE* ANO ANO
Ceska republika NIE* ANO ANO
Finsko ANO** ANO NIE
Dansko ANO NIE NIE
Norsko ANO##** NIE NIE
Velka Britania ANO NIE NIE
Nemecko NIE ANO NIE
Novy Zéland ANO#*#* NIE NIE
Australia ANO NIE NIE
Saudské Arébia ANO** ANO NIE
USA NIE ANO NIE
Vysvetlivky:

* Specifické poziadavky sa uréuji pre stavby na byvanie a ubytovan
stavby zdravotnickych a socialnych zariadeni, zhromazdovacie pr
story a garaze,

** Poziadavky na stavebné konstrukcie sa uréuju v zavislosti na zak
de konstrukéného systému stavby, avSak prihliada sa aj na spos
ucelového vyuzitia stavby,

*** Stavby s obdobnym sposobom vyuzitia, mierou poziarneho rizik
resp. narocnostou sposobu evakuécie su zaradené do jednej z rizik
vych tried.

Udaje Tab. 1 poukazujii na to, Ze vo viac ako polo-
vici hodnotenych krajin (7 z celkovo 12) sa poziadavky
poziarnej bezpe¢nosti odvadzaju aj na zaklade Gcelové-
ho vyuzitia stavby. Je zrejmé, ze pri kategorizacii sta-
vieb na Slovenku by bolo nutné zohladnit’ najmé poten-
cidlne rizika, ¢i narocnost’ rieSenia urcitej ucelovej sku-
piny stavieb. In$piraciu je v tomto ohl'ade mozné hl'adat’
napriklad v pribuznych odvetviach projekéného riesenia
(Tab. 2), resp. v zahranici. Je potrebné si uvedomit, ze
kategoria stavieb ktora sa z pohl'adu poziarnej bezpec-
nosti mdze javit’ ako rizikova (napr. zdravotnicke zaria-
denia) nemusi byt’ rovnako rizikova, pripadne projekto-
vo rovnako naro¢na aj z pohl'adu inych profesii (napr.
statika, tepelna ochrana a pod.). Vyznamnym paramet-
rom je vtomto pripade aj frekvencia vyskytu danej
ucelovej skupiny stavieb. Tabul'ka 2 poukazuje na per-
centudlne zastupenie jednotlivych druhov stavieb, ktoré
boli na Slovensku skolaudované v intervale rokov 2010
—2015.

Tab. 2.: Zastupenie jednotlivych typov budov (mimo
rodinnych domov) skolaudovanych na Slovensku
v intervale rokov 2010 — 2015 [13]

2010 2011 2012 2013 2014 2015 % podiel
BD 369 249 253 340 370 289 37,09
AB 116 139 123 145 192 150 17,22
$B 15 13 10 18 25 27 02,13
ZB 12 16 19 9 10 8 01,42
BU 40 72 47 58 74 71 07,09
MV 156 147 165 189 166 188 20,47
BS 15 18 16 10 21 21 01,99
ZU 101 99 96 111 116 100 12,59

Vysvetlivky:

BD — Bytové domy BU — Budovy na ubytovanie

AB — Administrativne budovy MV — Maloobchod a vel’koobchod
SB - Budovy pre kolstvo BS — Budovy pre §port

ZB — Budovy pre zdravotnictvo ZU — Zmie$any ucel vyuzitia

Tym ze rodinné domy tvoria dominantny podiel (az
91 %) z celkového poctu skolaudovanych budov, nie st
v ramci Tab. 2 uvadzané.

Uvadzana kategorizacia (Tab. 2) je na Slovensku
pouzivana najmd vramci energetického hodnotenia
budov. Klasifikaciu stavieb pre potreby poziarnej bez-
pecnosti by preto bolo vhodné upravit ato najmi
z dovodu rozdielnej $kaly hodnotenych budov v ramci
energetického hodnotenia a poziarnej bezpecnosti.

Z udajov ziskanych z prehladu poziadaviek vo vy-
branych krajinach Eur6py a sveta [4 — 12] a Tab. 2 je
mozné hovorit’ o troch zakladnych sposoboch ¢lenenia
stavieb z hladiska poZiarnej bezpeCnosti. Prvym su
poziadavky na konkrétny druh stavby na zaklade jeho
ucelového vyuzitia (napr. stavby na byvanie, zdravot-
nictvo a pod.). Tento spdsob sa pouziva napr. v Dansku,
Velkej Britanii, ¢i na Novom Zélande. Druhym je Kate-
gorizovanie urcitej skupiny vyznamovo, resp. rizikovo
podobnych stavieb (napr. $tadiény, obchodné priestory,
kina a pod.) do jednej poziarnej/rizikovej triedy, pripad-
ne iného narodného ekvivalentu oznacenia. Tento spo-
sob nachadza uplatnenie napr. vo Finsku, Norsku, Aus-
tralii, USA a Saudskej Arabii. Tretim je spdsob, kde
rozhodujucim kritériom nie je Gcelové vyuzitie stavby,
ale predovsetkym vyska stavby a plocha jednotlivych
poziarnych tsekov. Uplatnenie tohto sposobu je najma
v Raktsku a Nemecku asmiernymi odchylkami je
mozné hovorit aj ourditej podobnosti s Ceskou
a Slovenskou republikou.

Tym Ze posledny zo sposobov mé urcité podobnosti
so sposobom pouzivanym na Slovensku, je vyskum
venovany uprave prvych dvoch spdsobov rieSeni na
podmienky Slovenskej republiky. Vzhl'adom na obme-
dzeny rozsah tohto ¢lanku je ale v rdmci d’alSich kapitol
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detailnejsie analyzovany a na slovenské pomery prispo-
sobovany len prvy zo spdsobov uplatiiovanych
Vv zahrani¢i.

2. POZIADAVKY POZIARNEJ BEZPECNOSTI
NA ZAKLADE UCELOVEHO VYUZITIA
STAVIEB NA SLOVENSKU

Stavba na byvanie s bytovymi jednotkami
(hp =0 m, pv=50 kg/m?)

Administrativna budova s velkopriestorovymi
kancelariami (hp = 0 m, pv = 50 kg/m?)

Uplatiiovanie jednotnych poziadaviek na stavby bez
ohl'adu na druh jej vyuzitia mdze viest' k situdciam,
kedy sa na nickol’kych plosne, ale aj vyznamovo odlis-
nych stavbach budu vyzadovat® identické poZiadavky na
stavebné konstrukcie z hl'adiska poZziarnej bezpecnosti
(Obr.1a0br.2).

Stavba s obchodnymi (prenajimatelnymi)
priestormi (hp = 0 m, pv = 120 kg/m?)
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Obr. 1.: Porovnanie su¢asnych poziadaviek na stavebné konstrukcie v stavbach s 1 nadzemnym podlazim

Stavba na byvanie s bytovymi
jednotkami (hy = 6 m, pv = 50 kg/m?)

Administrativna budova s velkopriestorovymi
kancelariami (hp = 6 m, pv = 50 kg/m?)

Stavba s obchodnymi (prenajimatelnymi)
priestormi (hp =0 m, pv = 120 kg/m?)
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Obr. 2.: Porovnanie su¢asnych poziadaviek na stavebné konstrukcie v stavbach s 3 nadzemnymi podlaziami

Z Obr. 1 a0br. 2 je zrejmé, ze z architektonického
hladiska sa sice jedna o stavby Srovnakym poctom
podlazi, avSak s rozdielnym ucelom vyuzitia, vyznam-
nostou, odlisSnou uzitkovou plochou a zna¢ny rozdiel je
aj Vv celkovom pocte osdb. Napriek tymto skuto¢nos-
tiam sa ale pre vSetky tri pripady v oboch alternativach
pozaduji totozné poziadavky z hladiska poZiarnej
odolnosti. Pri porovnani vsetkych troch uvadzanych
pripadov je v ramci oboch alternativ (jednopodlaznej aj
trojpodlaznej) zrejma nevyvazenost poziadaviek najma
k charakteru tychto stavieb, ale aj k predpokladanému
poctu o0s6b ktory sa v nich bude zdrziavat’.

Jednou z moznosti ako eliminovat’ efekt nevyvaze-
nosti poziadaviek poziarnej bezpecnosti, je definovat
tieto poziadavky priamo pre konkrétne ucelové vyuzitie
celej stavby, alebo jej Casti. Aby vSak bolo mozné dife-
rencovat’ poziadavky pre jednotlivé stavby (pripadne
ich Casti) je potrebné zadefinovat’ aj spadova oblast’, na
zéaklade ktorej sa budu jednotlivé stavby (pripadne ich
Casti) prirad’'ovat’ do jednotlivych kategorii s prisluSnym
uéelovym vyuzitim (Tab. 3).

Tab. 3.: Kategorizacia stavieb (Casti stavby) v zmysle
ich ti¢elového vyuzitia

Kategoria Ukelové vyuzitie
1. Budovy na byvanie a ubytovanie skupiny I.
1. B Budovy na byvanie skupiny II.
1n.u Budovy na ubytovanie skupiny II.
I11. Budovy zdravotnickeho charakteru
V. Budovy pre administrativu, obchod a sluzby
V. Budovy pre $kolstvo a $port
VI. Budovy s vysokou koncentraciou osdb
VIL. Budovy garazi
VIII. Ostatné
Spadové oblasti:

l. - Stavby na byvanie s najviac 2 bytmi (rodinné domy, houseboaty,
bytové domy a pod.), Stavby na kratkodobé ubytovanie s kapacitou
najviac 24 projektovanych 16zok (penzioény, motely a pod.) vratane
priestorov zabezpecujucich ich prevadzku (recepcia, kuchyna,
jedaleni, wellness, sklady a pod.)

Il. B - Stavby (priestory v stavbe) na byvanie s viac ako 2 bytmi
(bytové domy, internaty, domovy déchodcov a pod.)

Il. U - Stavby (priestory v stavbe) na kratkodobé ubytovanie
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s kapacitou viac ako 24 projektovanych 16zok (hotelové budovy,
penzidny) vratane priestorov zabezpecujucich ich prevadzku (recep-
cia, kuchyna, jedalen, wellness, sklady a pod.)

I1l. - Stavby (priestory v stavbe) kde je poskytovana zdravotna
starostlivost’ (ambulantné pracoviska, polikliniky, pohotovost’,
nemocnice apod.), resp. kde je potrebna starostlivost o 0soby
s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne o0sob neschopnych
samostatného pohybu (sanatéria, domovy socidlnych sluzieb, jasle,
liecebné domy, denné stacionare a i.)

1V. - Stavby (priestory v stavbe) kde primarnym tc¢elom je adminis-
trativna ¢innost’ (kancelarske budovy, uradné budovy, posty, banky
a pod.), pripadne predaj, resp. ponuka sluzieb (napr. maloobchodné
predajne pre najviac 300 0sob)

V. - Stavby (priestory v stavbe) vyukového (materské, zakladné,
stredné a vysoké Skoly, centra volného Casu a pod.) a $portového
charakteru (telocviéne, $portové haly bez hl'adiska)

VI. - Stavby (priestory v stavbe) v ktorych je predpoklad velkej
koncentracie osob — viac ako 300 osdb (divadla, kina, Stadiony,
$portové haly s hladiskom, letiskové haly, autobusové stanice,
zelezniéné nadrazia, kostoly a pod.)

VII. - Stavby (priestory v stavbe) pre odstavenie automobilov,
servisy automobilov,

VIII. - Stavby (priestory v stavbe) ktoré nespadaju do predchadza-
jucich kategorii (napr. stavebne vymedzené skladové priestory s
tzitkovou plochou najviac 200 m?, priestory technického charakteru
ako kotolne, VZT, elektrorozvodne, vymennikové stanice a pod.,
miestnosti pre upratovacky atd’.)

Uvedena kategorizacia (Tab. 3) plne reSpektuje ¢le-
nenie stavieb v zmysle JKSO, zachovava vsetky Speci-
fické skupiny stavieb, pre ktoré sticasny spdsob rieSenia
PBS stanovuje Specifické poziadavky, ale zaroven
umoznuje diferencovat poziadavky v zavislosti od
vyznamnosti, resp. charakteru jednotlivych stavieb.

Na zaklade uvedenej kategorizacie (Tab. 3) su
v Tab. 4 definované poZiadavky na poziarnu odolnost’ a
reakciu na ohen stavebnych konstrukcii pre kazdu kate-
goriu ucelového vyuzitia. Navrhnuty sposob riesenia ale
kladie doraz aj na vysSiu uplatnitenost’ prvkov aktivnej
poziarnej ochrany. V urcitych typoch stavieb je preto
aplikovany aj tzv. ., kompenzacny efekt, ktory umoziu-
je za Ucelom zvySenia poziarnej odolnosti (pripadne
spolo¢ne s prvkami aktivnej poziarnej ochrany) znizit
poziadavku triedy reakcie na ohen stavebnej konstruk-
cie. Tato skutocnost’ vnasa do navrhovaného rieSenia
poZziarnej bezpe¢nosti isttl formu variability, ktord v jej
suc¢asnom sposobe riesSenia absentuje.

Tab. 4.: Poziadavky poziarnej odolnosti stavebnych
konstrukcii pre jednotlivé kategorie stavieb

Nadzemné podlazia

45/A1
V. 45 60/A1 90/A1
605
45/A1E°

VI. 60°E0 60/A1E° 90/A1E° 120/A1ES°

VII. 30°E©) 60/A1E©@ 90/A1Es° 120/A1E©
30/A1 45/A1 60/A1
VIII. 30% 45% 6070 123;2;
45X 60% 90%

Vysvetlivky:

N/A — nie je mozné navrhnut’,

9 — v pripade Ze sa v stavbe nachadza hromadna garaz poziadavky na
konstrukcie sa zdvojndsobuji (na jednotlivé gardze pre najviac 2
automobily, ktoré sii v samostatnom PU sa zdvojnasobovanie pozia-
daviek nevztahuje),

! — Prvé nadzemné podlazie (pripadne d’alie nadzemné podlaZia)
ktoré nesluzi vyluéne bytovej funkcii (obsahuje obchodné prevadzky,
garaze, sklady apod.) musi mat’ konstrukcie s triedou reakcie na
ohen Al,

* _ Unikové cesta musi byt vyhotovena z materialov triedy reakcie
na ohen Al abyt staticky nezavisla (dilataéne od¢lenend) na ostat-
nych konstrukciach stavby,

** _ Poziadavky sa vztahuju na stavby s poziarnou vyskou viac ako
45 m,

E _ Stavbu je nutné vybavit poziarnotechnickym zariadenim EPS,

ES _ Stavbu je nutné vybavit’ poZiarnotechnickymi zariadeniami EPS
+ SHZ,

EO _ Stavbu je nutné vybavit poziarnotechnickymi zariadeniami EPS
+ ODT,

E©) _ Stavbu je nutné vybavit poZziarnotechnickymi zariadeniami
EPS + ODT (od poziarno-technického zariadenia ODT je mozné
upustit’ v pripade ak stavba ma v obvodovych stenach otvory
V hornej tretiny vysky podlazia a zaroven sucinitel’ odvetrania nizsi
ako 0,80),

PEO) _ Stavbu musi byt zabezpeené prirodzené vetranie (sudinitel
odvetrania musi byt najmenej 0,80) — v pripadoch kedy nie je zabez-
pecené dostatoéné prirodzené odvetranie (sucinitel odvetrania <
0.80) musi byt stavba vybavena poziarnotechnickymi zariadeniami
EPS + ODT (od tejto poziadavky je mozné upustit’ pri stavbach
s jednym nadzemnym podlazim,

ESO _ Stavbu je nutné vybavit poZiarnotechnickymi zariadeniami
EPS + SHZ + ODT,

* — Plati pre stavby s najviac 2 nadzemnymi podlaziami,

8 _ nahodné poZiarne zataZenie nepresahuje 60kg/m?,

X _néhodné poZiarne zataZenie presahuje 60kg/m?.

Kat.
h<é6m 6m<h<12m 12m<h< 22.5m h>22.5m
l. 30 N/A N/A N/A
45/A1 60/A1 90/A1
11.B 30 , o
60" 90°F 120/A1
45/A1 90/A1ES
.U 30 60/A1E -
60F 120/A17ES
90/A1
111, 30 45/A1 60/A1 -
120/A1
45/A1 60/A1 90/A1
v 45 .
60 90" 120/A1

Pri uvadzanych hodnotach boli zohladnené jednak
poziadavky stcasného stavu na Slovensku, ale taktieZ aj
poziadavky z prehl’adu rieSeni v zahranici.

V ramci Tab. 4 je vSak uvadzana len jedna vSeobec-
na hodnota (pripadne viac alternativnych hodnét) po-
ziarnej odolnosti pre kazdi z kombinacii vstupnych
parametrov (kategoria stavby + vyska stavby). Dovo-
dom je rozdielna vyznamnost stavebnych konstrukcii
stavby v pripade poziaru. Poziadavky na stavebné kon-
Strukcie by bolo preto vhodné na zéklade vyznamnosti
vzajomne odli§ovat. To je dosiahnuté ¢lenenim staveb-
nych konStrukcii do niekolkych trovni vyznamnosti
(Tab. 5).
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Tab. 5.: Clenenie stavebnych konstrukcii na zaklade
urovne vyznamnosti pri poziari

Uroveii

, . I1. I11. V. V.
vyznamnosti
Stavebna PK, NK oS M
konstrukcia zc', uc* PU SK S ©
Poziarna REOE
odolnost’ R R/2 R|/?2PUP i/lz R/2
PozZiarna
2R R 2R R/2
odolnost’ R/2
(PP) (A1) (A1) (A1) (A1)
Vysvetlivky:

PK — poziame deliace konstrukcie,

NK — nosné konstrukcie,

ZC — konstrukcie zasahovych ciest (pre zasahové cesty ktoré
tvoria samostatny dilataény celok platia polozky pre uroven
vyznamnosti [V.)

UC - konstrukcie tnikovych ciest (pre unikové cesty ktoré tvoria
samostatny dilatacny celok platia polozky pre uroven vyznamnos-
tiIV.)

PU — poziarne uzavery,

OS — obvodové steny,

SK - stre$na konstrukcia,

S — kongtrukcie $4cht (intalagnych + vytahovych),

O — ostatné stavebné konstrukcie,

NP — nadzemné podlazia,

PP — podzemné podlazia,

R — poziarna odolnost’ uvedena v Tab. 4

R/2 — poloviéna hodnota poziarnej odolnosti uvedenej v Tab. 4
R/2€POP _ poloviéna hodnota poziamej odolnosti uvedenej v Tab.
4 — konstrukcia predstavuje ¢iastoéne poziarne otvorent plochu
RPYP — poziarna odolnost uvedené v Tab. 4 - konstrukcia nepred-
stavuje poziarne otvoreni plochu (mimo otvorov bez poziarnej
odolnosti)

R (Al) poziarna odolnost’ uvedena v Tab. 4 — konstrukcie musia
byt vyhotovené zo stavebnych vyrobkov reakcie na ohenn Al,
resp. A2-s1,d0,

Napriek vSetkym uvadzanym skuto¢nostiam je vSak
bez otestovania navrhnutého konceptu rieSenia odvaz-
ne tvrdit, Ze toto rieSenie dokaZe priniest’ optimalizaciu
rieSenia poziarnej bezpe¢nosti na Slovensku. Ako naj-
vhodnejs$i sposob demonstrovania vzajomnych odlis-
nosti a podstaty jednotlivych sposobov rieSenia sa javi
ich testovanie na totoznych modelovych pripadoch.
V nasledujucej kapitole su preto na 4 zvolenych mode-
lovych pripadoch vzajomne porovnavané poziadavky
poziarnej bezpecnosti na stavebné konStrukcie a to
v zmysle sucasného rieSenia poziarnej bezpecnosti na
Slovensku, navrhovaného konceptu arovnako tak aj
rieSenia uplatiiovaného v ramci Vel'kej Britanie.

3. POROVNANIE POZIADAVIEK POZIARNEJ
BEZPECNOSTI NA MODELOVYCH
PRIPADOCH

Sucasny architektonicky navrh stavieb sa vplyvom
tlaku investorov snazi o maximalnu variabilitu vnutor-
ného priestoru. V minulosti navrhované monofunk¢éné

budovy st CcCoraz CcastejSie vytlaCané budovami

S polyfunkénym charakterom. V sicasnosti sa uz vo
vacsine budov kombinuju najmenej 2 ucely vyuzitia
jednotlivych casti stavby (napr. byvanie spolu s gara-
zami, alebo nakupnymi pasaZami, ¢i a kancelariami).
Do budtcnosti je ale potrebné uvazovat aj
s extrémnymi predpokladmi, t.j. Ze napriklad v ramci
jedného objektu mézu byt situované vsetky kategorie
ucelového vyuzitia. Tu ale vyvstdva otazka ako sa
s takouto skutocnostou vyrovnat, ak pre kazdy tucel
vyuzitia Casti stavby budu definované odlisné pozia-
davky a to nielen z hl'adiska poziarnej odolnosti, ale aj
materidlového rieSenia stavebnych konStrukcii, ¢i po-
ziarno-technickych zariadeni.

Prave aj na zaklade tychto extrémnych predpokla-
dov st zvolené modelové pripady pre vzajomné porov-
nanie poziadaviek poziarnej bezpecnosti. Avsak tvrdit
ze monofunkéné stavby sa uz v sucasnosti, resp.
v budicnosti nebudu realizovat’ nie je celkom mozné.
Pri voleni posudzovanych modelovych pripadov bol
preto doraz kladeny predovsetkym na to, aby bol zastu-
peny reprezentativny variant Z najcastejSie navrhova-
nych stavieb podla Tab. 2. V pripade monofunkénych
budov st to:

e rodinny dom s 2 nadzemnymi a 1 podzemnym pod-
lazim (kategoria I.),

e Dbytovy dom s 5 nadzemnymi a 1 podzemnym pod-
lazim (kategéria Il. B),

e 0Obchodné centrum s 2 nadzemnymi a 1 podzemnym
podlazim (kategoria V1.).
V pripade polyfunkénych budov je zvoleny 1 va-
riant:

e obchodno-administrativna budova s bytmi s 8 nad-
zemnymi a 2 podzemnymi podlaziami
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Sucasny stav (SK) Navrhovany stav (SK) Zahranicie (GB)
\-1d s
2 o, ‘o 5.0
e 2o, 207 Jo. 20 3o
30 30 15cvm 1Suvm 30 30
P(J n Bll 30.. qQupn 30.. 1Qupn
30 39 30 PUTB" 30 30 PUTB" 30
30 I. stupen PBS 30 Kategdria . 30 Rodinny dom 30
15.. 15..
30.. 30..
45 60 30
QuUpan QuUpn QuUpn
451 PU vA 145 60! PU A 160 301 PL_J ,A 130
L 1. stuperi PBS ] L Kategoria I. ] Rodinny dom
Obr. 3.: Porovnanie poziadaviek na stavebné konstrukcie — modelovy pripad ¢. 1
Sucasny stav (SK) Navrhovany stav (SK) Zahranicie (GB)
» Q
20~ 3, e 3 "
& K/ g 3 6/ Y
20 0, A 0., 20 30
PU "Fll 30 PU llFll 30 PU IIFII
30 II. stupefi PBS 30 GOTFT Kategoria Il. B GOW 60 Byt 60
45 60 60
PU IIEII 30 PU IIEII 30 PU n Ell
45 1. stupen PBS 45 GOM Kategoria Il. B Gou,w. 60 Byt 60
45 60 60
PU IIDII 30 PU n Dll 30 PU n DII
45 II. stuperi PBS 45 60“‘: Kategéria Il. B Go”ff 60 Byt 60
45 60 60
PO ncn 5 PU "cn o Pl’J ucu
45 II. stuperi PBS 45 60” Kategéria Il. B 60% 60 Byt 60
45 60 60
PU IIBII 30 PU |lBll 30 PU "B"
45 II. stupefi PBS 45 GOW Kategoria Il. B 60W 60 Byt 60
60 120 60
PU "A" QuUpn QuUpan
60!  n.stuperipBs |60 120! PU, .A 1120 60! PU"A 60
Kategoria Il. B Byt
L o o s e e J L e = o e J L o i o ek J
Obr. 4.: Porovnanie poziadaviek na stavebné konstrukcie — modelovy pripad ¢. 2
Sucasny stav (SK) Navrhovany stav (SK) Zahranicie (GB)
60 0. 30...45... 60
Pl] ncn - PU llcll . PU llcll
60 IV. stuperi PBS 60 45’:’ Kategéria IV. 45”“' 60| Obchod asluzby |60
90 45 60
PU IIBII 30 PU IIBII 30 PU IIBII
90 IV. stuperi PBS 90 45" Kategéria IV. 45[_”_"’ 60| Obchod asluzby |60
90 90 60
PO "A“ PU ||A|| Pl’J ||A||
ol 1 f l90 0! lo 60! l'60
» L I¥stupen PB3 J " L Kategoria IV. J ° |. Obchod a sluzby J

Obr. 5.: Porovnanie poziadaviek na stavebné konstrukcie — modelovy pripad €. 3
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Sucasny stav (SK) Navrhovany stav (SK) Zahranicie (GB)
30 0ver,455,90.. 90
EPS PU lIJII EPS PU IIJII 45 45 PU IIJII
30 Il. stupen PBS 30 90 Kategoria Il. B 90 90 Byt 90
45 90 EPS 90
EPS PU IIIII EPS PU "III 45 45 PU IIIII
45 Il. stupen PBS 45 90 Kategoria 1. B 90 90 Byt 90
45 90 90
qougn (RUTLY qougn
EPS PU"H EPS PU"H 45 45 PU"H
45 Il. stuper PBS 45 90 Kategoéria Il. B 90 90 Byt 90
60 90 90
EPS PU IIG" EPS PU IIG" 45 m\ 45 PU IIGII
60 Il. stupen PBS 60 90 Kategéria IV. 90 z, ﬁ i 90 Kancelarie 90
60 90 T e 90 -
< qupEn qupn r‘: 2 qupen
5 eps P "F es py "F 2 2|as PU"F
s E 60 Il. stupen PBS 60 90 Kategéria IV. 90 S 90 Kancelarie 90
K= ¥
82 60 90 90
~> N ” ’ ”
E " EPS PU IIEII EPS PU IIEII AS po SHZ PU "E"
g< 60 Il. stupen PBS 60 90 Kategéria lll. 90 90 Ordinécie 90
s 60 90 90
EPS PU IIDII EPS PU |IDII 45 45 SHZ PU llDII
60 Il. stupeni PBS 60 90 Kategoria lll. 90 90 Ordinacie 90
60 120 90
EPS PU llcll EPS PU Ilcll 45 45 SHZ PU Ilcll
120 [ODTy, stuperi PBS 120 90 |ODTKategéria VI. 90 90| Obchod asluzby |90
SHZ 90 SHZ 180 90 90
EPS PU "B" EPS PU "B" 90 3 PU IIB"
120 10DTy, stupeii PBS 1120 180 10DTkategoriavi. 1801 _  £190 ool Garste l90
SHZ SHZ v ¢
e Elama-dE B-oos- -
s PU "A" EPS PU "A" \2 g PL’J nAn
120 1007, stupe PBs 1120 180 10DTkategéria v 180! I & 5490 ool Byt l90
LSHZ J SHZ I I : l L J
Obr. 6.: Porovnanie poziadaviek na stavebné konstrukcie — modelovy pripad ¢. 4
4. VYSLEDKY resp. A2-s1,d0 avsak s vy$§imi hodnotami poziar-

Na zaklade porovnania poziadaviek v Obr. 3 — Obr.

6 je mozné pri jednotlivych modelovych pripadoch
konstatovat’ nasledovné:

Modelovy pripad ¢€.1
Bez rozdielu v poziadavkach.
Modelovy pripad ¢.2

Stucasny stav (SK) sice pozaduje nizSie hodnoty
poziarnej odolnosti (45 minut), av§ak s vynimkou
posledného nadzemného podlazia musia byt vSet-
ky stavebné konstrukcie vyhotovené zo staveb-
nych vyrobkov triedy reakcie na ohenn ako Al,
resp. A2-s1,d0.

Navrhovany koncept (SK) a zahraniény koncept
(GB) naopak umoziiuje aplikovat’ stavebné kon-
Strukcie aj inej triedy reakcie na ohen ako Al,

nej odolnosti (60 minut).
Modelovy pripad ¢. 3

Sucasny stav (SK) spoloéne so zahranicnym kon-
ceptom (GB) ma najvysSie poziadavky z hl'adiska
poziarnej odolnosti (60, resp. 90 minut).

Vo vsetkych pripadoch bez obmedzenia na triedu
reakcie na ohen stavebnych vyrobkov.

Modelovy pripad ¢. 4

Sucasny stav (SK) vsetky podlazia s vynimkou
posledného nadzemného podlazia vyhotovené zo
stavebnych vyrobkov triedy reakcie na oheil ako
Al, resp. A2-s1,d0, avsak s najniZzSou poziadav-
kou na poziarnu odolnost (60 minat — okrem
1.NP).

Navrhovany koncept (SK) umoziuje poslednych 5
nadzemnych podlazi realizovat zo stavebnych
konstrukcii aj inej triedy reakcie na oheni ako Al,
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resp. A2-s1,d0, avsak tnikova cesta musi byt vy-
hotovena z materialov triedy reakcie na ohen Al
a byt staticky nezavisla (dilatacne odclenend) na
ostatnych konstrukcidch stavby.

= Zahrani¢ny koncept (GB) ma totoznu poziadavku
poziarnej odolnosti po celej vyske stavby (90 mi-
nut) a zaroven (mimo podzemnych podlazi stavby)
moézu byt stavebné konstrukcie vyhotovené zo
stavebnych vyrobkov triedy reakcie na ohefi inej
ako Al, resp. A2-s1,d0.

Zo vzajomného porovnania poziadaviek - vysledkov
(Obr. 3 — Obr. 6) je zrejmé, Ze v navrhovanom koncepte
rieSenia (SK) spolu s narastajucou vyskou stavby (na-
rast poctu podlazi + zvySenie poctu osdb) rasti priamo
umerne aj poziadavky na stavebné konstrukcie. Naopak
v pripade sucasného stavu (SK) sa rozdielnost
v poziadavkach odvija najmi od charakteru pouzitych
stavebnych vyrobkov Vramci stavebnych konstrukcii
Obr. 4 — Obr. 6. Zahrani¢ny koncept (GB) ma az na
modelovy pripad €. 3 (Obr. 5) obdobné poziadavky ako
navrhovany koncept (SK).

5. ZAVER

Predstavena filozofia moZného konceptu riesenia
poZiarnej bezpe¢nosti optimalizuje nedostatky sucasné-
ho sposobu rieSenia uvedené v Givodnych kapitolach
¢lanku. Poziadavky poziarnej bezpe¢nosti aplikuje
predovsetkym na zaklade charakteru danej stavby
(zohladniuje teda predpokladant mieru rizika pri pozia-
ri, naro¢nost’ evakuacie, resp. zasahu a v neposlednom
rade aj predpokladani obsadenost’ stavby) a nie na
zéklade materidlového charakteru stavebnych konstruk-
cii. Tym, ze poziadavky st urCované priamo pre kon-
krétnu Géelov skupinu stavieb (nie pre materialové
rieSenie stavby) sa predovsetkym zohladni jej spolo-
Censka vyznamnost’ (charakter + naro¢nost’ evakuacie a
zasahu). Zaroven navrhovany koncept ponuka varian-
tnost’ v oblasti poZiarno-technickych, ale aj materialo-
vo-konstrukénych vlastnosti, ¢o v sticasnom spdsobe
rieSenia absentuje.

Napriek tomu ze vzajomné porovnanie poziadaviek
bolo realizované len na 4 vybranych modelovych pripa-
doch, z uvedenych vysledkov je badatelna najmi vyssia
uplatnitelnost’ stavieb s horlavymi stavebnymi kon-
Strukciami. Predmetom d’alSicho vyskumu bude preto
porovnavanie na d’alSich modelovych pripadoch, aby sa
zabezpecdila ¢o najvysSia miera optimalizicie navrhnu-
tého konceptu riesenia.
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